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Wprowadzenie

Stato sie juz ,pisang” tradycja, ze po raz kolejny — nawet w tych trudnych czasach
pandemii COVID-19 — oddajemy w rece naszych Szanownych Czytelnikdw publikacje
z serii ,Doradca podatkowy obroncg praw podatnika”. Publikacje, ktéra swoja
aktualno$cia wpisuje sie w nurt niezwykle interesujgcej problematyki prawa
podatkowego, ktdorego celem jest pozyskiwanie dochodéw budzetowych, ale
z poszanowaniem praw podmiotédw zobowigzanych do odprowadzania naleznosci
o charakterze publicznoprawnym na rzecz Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego. Mamy nadzieje, ze to oryginalne opracowanie monograficzne, bedace
dorobkiem teoretykdw i praktykéw, ktorzy wzieli udziat — czynnie lub biernie —
w osiemnastej juz Ogdlnopolskiej Konferencji Podatkowej zorganizowanej przez Slaski
Oddziat Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych we wspodtpracy z Wydziatem Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, stanie sie znowu przyczynkiem do podjecia
dyskursu prawniczego i probg rozwigzania przynajmniej niektérych problemow,
z ktérymi borykajg sie na co dzien w swojej pracy przedsiebiorcy i stojgcy na strazy ich
interesdw Doradcy podatkowi, zwtaszcza w dobie COVID-19. Efektem podjetej w 2007
roku wspotpracy jest dwanascie tomdéw wydanych juz w latach poprzednich ksigzek
z tej samej serii, ktdra jest dowodem z jednej strony na to, ze state kontakty nauki
z praktyka sg niezbedne, a z drugiej strony i na to, ze Doradcom podatkowym dobro
naszego kraju i interes podatnika w rownym stopniu lezg na sercu. Ta XVIlI Konferencja
miafa jednak szczegdlny charakter i przebieg, bowiem odbyta sie w formie hybrydowej
w siedzibie Telewizji TVS Silesia i byta transmitowana online oraz zostata sfilmowana
i mozna jg obejrze¢ w internecie pod adresem: https://youtu.be/40WLUQUS3jIU.
Wyjatkowa sytuacja w jakiej znalazt sie caty swiat sprowokowata organizatorow do
podjecia tematu ochrony przedsiebiorcy w dobie pandemii COVID-19. Stad tez wsrdd
zaproszonych Prelegentow znalezli sie lekarz, psycholog i psychoterapeuta,
dziennikarz, Prezes Regionalnej Izby Gospodarczej w Katowicach, doradcy podatkowi
z Republiki Czeskiej i Wtoskiej, Rzecznik Praw Przedsiebiorcow przy Regionalnej Izbie
Gospodarczej w Katowicach oraz przedstawiciele firm informatycznych.

Podobnie jak w latach ubiegtych — przedstawiane w prezentowanej monografii
opracowania autorstwa reprezentantow osrodkow akademickich specjalizujgcych sie
w prawie podatkowym (bedacych jednoczesnie praktykami), sedziego sadu
administracyjnego, przedstawicieli organéw podatkowych oraz Doradcéw
podatkowych, Adwokatéw i Radcéw prawnych z kraju i z zagranicy wskazujg na zasady
i mechanizmy oraz szanse i zagrozenia, jakie dotyczg uczestnikdw postepowan


https://youtu.be/40WLUQU3jIU

podatkowych i roli, jakg w nich odegra¢é moga i powinni Doradcy podatkowi,
wykonujacy zawdéd zaufania publicznego. Sledzenie zmian legislacyjnych, umiejetna ich
interpretacja i ocena, a takze pomoc klientom w doborze wtasciwych dla nich
instrumentow przewidzianych w Tarczach Antykryzysowych — to atrybuty tego
zawodu, wymagajgcego statego podnoszenia kwalifikacji.

Z tresci prezentowanych opracowan, ktére sg wyrazem indywidualnych
dociekan, koncepcji i ocen poszczegdlnych Autoréw, po raz kolejny wytania sie
przestanie o potrzebie kompleksowego podejscia do reformowania systemu
podatkowego w Polsce, zwiekszania roli Doradcow podatkowych w toczacych sie
postepowaniach, w procesie legislacyjnym, ale takie w tworzeniu instrumentdéw
ochronnych i pomocowych dla przedsiebiorcéw, ktérych trzeba wspiera¢ na biezgco
w dobie pandemii, a zwtaszcza po jej zakonczeniu. Podjety temat jest rowniez wyrazem
troski organizatorow Konferencji nie tylko o Doradcéw podatkowych i ich klientow, ale
takze o stan finanséw publicznych. Wydaje sie, ze rozwazania w tej materii majgce na
celu wzajemne wspieranie sie w tych trudnych czasach — czasach strachu
i osamotnienia — powinny miec charakter interdyscyplinarny, tak aby przedstawiciele
réznych dyscyplin pomogli Doradcom wykonywac ich zawéd w sposdb profesjonalny,
godnie reprezentujac interesy swoich mocodawcow.

Jadwiga Gluminska-Pawlic
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Oddalenie wniosku dowodowego strony a zasada prawdy
materialnej w postepowaniu podatkowym w dobie
pandemii COVID-19

1. Wprowadzenie

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemiil, w okresie
od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogtoszono
stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (koronawirus, COVID-19).
W przypadku koronawirusa mamy juz ponad 2 341 004 zgondéw, w tym ponad 39 360
w samej Polsce?. Ponadto liczba oséb zarazonych wirusem stale rosnie, co z pewnoscig
doprowadzi do zwiekszenia liczby ofiar Smiertelnych.

Polski ustawodawca w obliczu nowych, wyjgtkowych okolicznosci nie pozostat
bierny i wprowadzit szereg aktow prawnych dotyczacych zapobiegania,
przeciwdziatania i zwalczania COVID-19, na czele z ustawg z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych?, rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii* oraz Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®. Powotana
ustawa z dnia 2 marca 2020 r. okresla m.in.: zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania
zakazenia wirusem SARS-CoV-2 i rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej u ludszi,
wywotanej tym wirusem, w tym zasady i tryb podejmowania dziatan
przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrédet zakazenia
i przeciecia drég szerzenia sie tej choroby zakaznej; zadania organdw administracji
publicznej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazenia lub choroby zakaznej,

1Dz.U.z2020r., poz. 491.

2 Dane na 10.02.2021 r. Zrédto: https://news.google.com/covid19/map?hl=pl&gl=PL&ceid=PL%3Apl, [dostep:
10.02.2021].

3Dz.U.z2020r., poz. 374.

4Dz.U.z2020r., poz. 2316.

5Dz.U.z2020r., poz. 491.


https://news.google.com/covid19/map?hl=pl&gl=PL&ceid=PL%3Apl

o ktérych mowa powyzej; uprawnienia i obowigzki, Swiadczeniodawcoéw oraz
Swiadczeniobiorcow i innych oséb przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie zapobiegania oraz zwalczania zakazenia lub choroby zakaznej;
zasady pokrywania kosztdw realizacji zadan, o ktéorych mowa wczesniej,
w szczegllnosci tryb finansowania S$wiadczen opieki zdrowotnej dla oséb
z podejrzeniem zakazenia lub choroby zakaznej COVID-19, w celu zapewnienia tym
osobom wtasciwego dostepu do diagnostyki i leczenia.

Wprowadzenie stanu epidemii na terytorium Polski oznacza wystgpienie wielu
ograniczen w sferze zycia codziennego, ktére zostaty uregulowane w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia. Wprowadzane srodki ostroznosci jak najbardziej znajdujg
uzasadnienie w tych nadzwyczajnych okolicznosciach, niemniej jednak w dziatalnosci
organdw podatkowych daje sie zauwaiy¢ negatywne, celowe wykorzystywanie
wyjatkowych okolicznosci pandemii, ktdére przejawia sie w licznych odmowach
przeprowadzania przez nie dowoddw wnioskowanych przez strony postepowan
podatkowych. Czy taka procedura znajduje podstawe w tzw. przepisach covidowych?
Czy w ustawach o COVID-19 znajdujg sie przepisy nawigzujgce do postepowania
podatkowego? Analiza aktéw prawnych i dokumentéw dotyczgcych zapobiegania,
przeciwdziatania i zwalczania COVID-19 prowadzi do wniosku, iz odpowiedZz na
postawione powyzej pytania jest negatywna, tzn. nie istnieje zaden konkretny przepis
uzasadniajgcy ograniczenia w przeprowadzaniu dowodéw w postepowaniu
podatkowym.

2. Rozwigzania prawne w zakresie prawa podatkowego w dobie pandemii
COVID-19

W art. 15 zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych uregulowano kwestie
wstrzymania rozpoczecia i zawieszenia biegdw termindéw okreslonych przepisami prawa
administracyjnego, jak réwniez wstrzymanie biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz
wykonania kary. Zgodnie z ust. 1 przywotanego przepisu w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego  albo  stanu epidemii ogtoszonego
z powodu pandemii koronawirusa bieg termindw przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego:

1/ od zachowania ktérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed
sgdem lub organem,

2/ do dokonania przez strone czynnosci ksztattujgcych prawa i obowigzki jej lub
drugiej strony stosunku prawnego,



3/ przedawnienia,

4/ zasiedzenia, i innych terminow, ktérych niezachowanie powoduje wygasniecie
lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i wierzytelnosci wynikajacych ze stosunkéw
cywilnoprawnych, a takze popadniecie w opdznienie,

5/ zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6/ do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajgce
wpisowi do wiasciwego rejestru czynnosci, ktére powodujg obowigzek zgtoszenia do
tego rejestru, a takze termindw na wykonanie przez te podmioty obowigzkdéw
wynikajgcych z przepiséw o ich ustroju

— nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

Z powotanego przepisu mozna wywnioskowac, ze w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19,
terminy wymienione w ust. 1 pkt 1-6 powyzszej regulacji, okreslone w ogdlnych
przepisach prawa administracyjnego, ktérych bieg nie rozpoczat sie przed ogtoszeniem
stanu zagrozenia epidemicznego wstrzymujg swoj bieg, a pozostajgce w toku ulegajg
zawieszeniu.

Zgodnie zas z art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2%, z dniem 16 maja 2020 r., wymieniony powyzej art. 15zzr i art. 15zzs ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych zostaty uchylone. Po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej, terminy w postepowaniu administracyjnym, ktérych bieg nie
rozpoczat sie na podstawie art. 15zzr i art. 15zzs ustawy zmienianej, rozpoczety swoj
bieg, a te, ktore ulegty zawieszeniu na podstawie tego przepisu biegty dalej (art. 68 ust.
1, ust. 2, ust. 6 i ust. 7 ustawy zmieniajgcej). Majac na uwadze, ze ustawa weszta w zycie
w dniu 16 maja 2020 r., ustanie przyczyny powodujgcej wstrzymanie rozpoczecia, jak
i zawieszenie biegu termindéw nastgpito w dniu 23 maja 2020 r. Oznacza to, ze od dnia
24 maja 2020 r. rozpoczety bieg terminy, ktére nie rozpoczety swojego biegu przed
dniem 14 marca 2020 r. Terminy, ktére rozpoczety swoj bieg przed dniem 14 marca 2020
r. i od tej daty ulegty zawieszeniu, biegty dalej, co oznacza, ze do zachowania terminu
wliczato sie takze te dni, ktore nastgpity przed dniem zawieszenia.

Nie ulega wiec zadnej watpliwosci fakt, ze kwestia wstrzymania badz zawieszenia
biegu termindw w postepowaniu administracyjnym byta uregulowana przepisami
covidowymi, czego nie mozna stwierdzi¢ w sposdb jednoznaczny w odniesieniu do
postepowania dowodowego prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy — Ordynacja

6 Dz.U. poz. 875.



podatkowa’. Zauwazyé nalezy, ze przepisy ustaw covidowych nie miaty i nie majg
wptywu na stosowanie przepisow o.p. regulujgcych postepowanie dowodowe
w sprawach podatkowych. Wobec powyzszego, tj. wobec braku odrebnych regulacji co
do postepowania podatkowego, winna by¢ stosowana ordynacja podatkowa, w ktoérej
uregulowano dwie zasady o fundamentalnym znaczeniu dla postepowania
podatkowego — zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu oraz zasade prawdy
materialnej (obiektywnej).

3. Zasady prawdy materialnej i czynnego udziatu strony w postepowaniu
podatkowym

Zgodnie z art. 123 § 1 0.p., organy podatkowe obowigzane sg zapewnié stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic¢
im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
W przepisie tym zostata zapisana jedna z najwazniejszych zasad postepowania
podatkowego, to jest zasada czynnego udziatu stron w kazdym stadium postepowania.
Zawarcie takiej reguty w ordynacji podatkowej wigze sie m.in. z faktem, ze
postepowanie podatkowe nie ma charakteru kontradyktoryjnego. Brak rdwnosci stron
w tym postepowaniu, czyli przewaga wtadztwa administracyjnego nad uczestnikiem
(strong postepowania) powoduije, iz realizacja omawianej zasady nabiera szczegélnego
znaczenia. To wifasnie dominujaca rola organu podatkowego w postepowaniu
podatkowym wymagata wprowadzenia zasady, bedacej gwarancjg wtasciwej realizacji
zasady prawdy materialnej oraz zasady zebrania petnego materiatu dowodowego®.
Znaczenie zasady czynnego udziatu strony w kazdym stadium postepowania, wyrazonej
w art. 123 § 1 o.p. jest fundamentalne. Przepis ten naktada na organy podatkowe
obowigzek zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji nakazuje umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan® wyznaczajgc — zgodnie
z art. 200 o.p. — siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie. Pozbawienie
strony tego uprawnienia stanowi podstawe do wznowienia postepowania
podatkowego na podstawie art. 240 § 1 pkt 4 0.p.!°. Wznowienie postepowania
nastepuje na zgdanie strony wniesione w terminie miesigca od dnia powaziecia
wiadomosci o wydaniu decyzji (art. 241 § 2 pkt 1).

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.), dalej: 0. p.

8 L. Etel (Red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany. Lex/el. 2020, Komentarz do art. 123.

9 Wyrok WSA w todzi z dnia 27 lutego 2019 r., | SA/td 658/18, LEX nr 2636730.

10w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli strona nie z wtasnej winy nie brata
udziatu w postepowaniu.
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Stosownie za$ do art. 122 o.p. w toku postepowania organy podatkowe
podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zafatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym?l. Z wyrazonej tu
zasady prawdy obiektywnej wynika dla organu obowigzek ,wyczerpujacego zbadania
wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawg, aby w ten sposéb
stworzyc jej rzeczywisty obraz i uzyskaé¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisu

712 \W orzecznictwie akcentuje sie, iz to organ podatkowy jest obowigzany zebra¢

prawa
i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Zaniechanie przez niego podjecia czynnosci
procesowych zmierzajgcych do zebrania petnego materiatu dowodowego, zwtaszcza
gdy strona powotuje sie na okreslone i wazne dla niej okolicznosci, jest uchybieniem
przepisom postepowania, skutkujgcym wadliwoscig decyzji'®. W doktrynie podkreéla
sie, ze z art. 122 ordynacji podatkowej jednoznacznie wynika, iz gtéwny ciezar
dowodzenia obcigza organ podatkowy. ,Nie obowigzuje tu bowiem wprost reguta
zawarta w art. 6 k.c., w mysl ktérej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nie oznacza to jednak, ze obowigzek
poszukiwania i przedstawiania dowoddw co do okolicznosci istotnych w sprawie
spoczywa wytagcznie na organach podatkowych. Normy prawa materialnego moga
bowiem rdznie ksztattowaé rozktad ciezaru dowodu. W okreslonych podatkowych
stanach faktycznych, w ktérych ustawodawca uzna to za celowe, a wiec uzasadnione
interesem podatnika lub interesem publicznym, ciezar dowodzenia obarcza¢ moze
réwniez strone postepowania”!4.

Z powyzej opisanych zasad, w sposob jednoznaczny i oczywisty wynika
mozliwos¢, a wrecz potrzeba, sktadania wnioskow dowodowych przez strony
i realizowania ich przez organy podatkowe. Zgodnie z art. 188 o.p., zadanie strony
dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu sg
okoliczno$ci majgce znaczenie dla sprawy, chyba ze okolicznosci te stwierdzone sg
wystarczajgco innym dowodem. Natomiast organy podatkowe bardzo czesto
odmawiajgc uwzglednienia wnioskowanych przez strone dowoddéw, powotujg sie na
tres¢ przywotanego przepisu i wskazujg, ze okolicznosci, na ktére przeprowadzony
miatby by¢ wnioskowany przez strone dowdd, zostaty juz wystarczajgco stwierdzone
innymi dowodami.

Taka praktyka organéw podatkowych nie jest jednak zasadna i czesto
uniemozliwia wrecz prawidtowe ustalenie okolicznosci stanu faktycznego danej sprawy.
Otéz w orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze zawarte w art. 188 o.p.

11 Szerzej J. Gluminiska-Pawlic, Jeszcze raz na temat dowodéw w postepowaniu podatkowym. /W:/ Doradca
Podatkowy obroricq praw podatnika. Tom Ill. (Red.) J. Gluminska-Pawlic. Katowice 2009, s. 18-28.

12 . Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu. Warszawa 1962, s. 108.

13 Wyrok NSA z dnia 19 marca 1981 r., sygn. akt SA 234/81, LEX nr 9609.

14 L. Etel (Red.), Ordynacja podatkowa... Komentarz do art. 122.
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sformutowanie ,chyba ze okolicznosci te stwierdzone s wystarczajgco innym
dowodem” odnosi sie do sytuacji, gdy zadanie dotyczy tezy dowodowej juz
stwierdzonej na korzys¢ strony. W sytuacji kiedy strona zgtasza dowody na tezy
przeciwne, to dowdd taki powinien zostaé przeprowadzony®. Judykatura
administracyjna trafnie podnosi, ze art. 188 o.p. nie uzasadnia oddalenia wniosku
dowodowego strony domagajacej sie np. powotania swiadka na okolicznosci majace
znaczenie dla sprawy na tej tylko podstawie, ze zgromadzony materiat dowodowy
w sprawie, zdaniem organu podatkowego, pozwala mu na ustalenie niebudzacego
watpliwosci stanu faktycznego. Taka interpretacja stanowi przyzwolenie dla organu
podatkowego na dowolne selekcjonowanie materiatlu dowodowego sprawy, przez
gromadzenie w ramach tego materiatu dowoddw niekorzystnych dla strony,
z rownoczesnym blokowaniem zgtaszanych przez nig wnioskdw dowodowych na
okolicznosci dla niej korzystne, z uzasadnieniem, ze te pierwsze umozliwiajg organowi
ustalenie niebudzgcego watpliwosci stanu faktycznego sprawy?®.

Utrwalony jest takze poglad, zgodnie z ktérym organy podatkowe nie mogg
ograniczac zakresu Srodkéw dowodowych, ale w mysl art. 180 o.p. sg zobowigzane jako
dowdd dopusci¢ wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem?’. Dopiero zgromadzenie wszystkich dowoddw
z zachowaniem powyzszych zasad oraz ocena ich wiarygodnosci, pozwala organowi na
dokonanie oceny, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona i w zgodzie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw, odmowié dowodowi wiarygodnosci, wyjasniajgc motywy
takiej oceny.

Oczywistym jest, ze nie wszystkie wnioski dowodowe strony muszg by¢ zawsze
uwzglednione. Odmowa dopuszczenia dowodu wnioskowanego przez strone powinna
miec¢ jednak miejsce jedynie wowczas, gdy jest rzeczg oczywistg, ze okolicznos¢, ktora
ma by¢ udowodniona, jest juz stwierdzona w sposéb wystarczajgcy innymi dowodami,
a dalsze dowodzenie miatoby na celu wytacznie przecigganie postepowania w czasie,
jak rowniez, kiedy dana okoliczno$¢ nie ma i nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla
rozpatrywanej sprawy.

4. Whnioski

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego zagadnienia, nalezy
dojs¢ do konkluzji, iz organ podatkowy nie moze oddali¢ wniosku dowodowego strony

15 Tak wyroki NSA w Katowicach z dnia 4 stycznia 2002 r., sygn. akt | SA/Ka 2164/00, LEX nr 54319 i NSA z dnia 22
listopada 2002 r., sygn. akt FSK 2669/04, LEX nr 172170; z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt | GSK 151/12, LEX
nr 1336185; z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | FSK 1326/16, LEX nr 2573692.

16 Wyrok NSA z dnia 3 wrzeénia 2020 r., sygn. akt | FSK 1977/17, LEX nr 3090960.

17 Wyrok NSA z dnia 9 wrzeénia 2020 r., sygn. akt | FSK 1940/17, LEX nr 3067957.
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na teze dowodowa odmienng od tej, ktérg prezentuje organ, tylko z tego powodu, ze
whniosek taki nie wniesie niczego nowego do postepowania, a okolicznosci, ktére strona
chciataby wyjasni¢ za ich pomocg, sg juz wyjasnione (w rzeczywistosci zgodnie
z twierdzeniami organu, ale na niekorzy$¢ podatnika). Teza ta jest znana od dawna,
o czym Swiadczg przywotane wczedniej orzeczenia NSA i pozostaje nadal aktualna.
Organy podatkowe nie mogg ograniczac stronie prawa do dowodzenia swoich racji, co
strona moze w toku postepowania podatkowego czyni¢ witasnie przez skfadanie
whioskéw dowodowych na wskazane przez siebie okolicznosci.
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