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Streszczenie

Tematem opracowania jest problematyka skutkéw negatywnych ustalen organu kontroli wobec podatnika, w tym
mozliwo$¢ umorzenia postepowania karnego. Celem artykutu jest przyblizenie znaczenia ustalen organéw poczy-
nionych w trakcie przeprowadzanej kontroli wobec podatnika, skutkujgcych umorzeniem postepowania karnego
z powodu braku dowodow wystarczajacych do przypisania podejrzanemu podatnikowi dziatania z zamiarem bez-
posrednim lub ewentualnym jako niezbednej przestanki do przypisania odpowiedzialnosci z tytutlu popetnienia
przestepstwa z art. 56 § 1 i art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy".

Stowa kluczowe: kontrola organéw, umorzenie postepowania, karuzela podatkowa, odpowiedzialnos¢ karna skar-
bowa, przestepstwo skarbowe, Swiadomos¢ podatnika.

Abstract

The study deals with the problems of the effects of tax authority audit findings and the possibility of discontinuing
criminal proceedings. The aim of the article is to present the meaning of the findings of the tax authorities made
during the inspection against the taxpayer, resulting in the discontinuation of criminal proceedings due to lack of
evidence for the suspect the taxpayer under art. 56 § 1 art. 62 § 2 of the Fiscal Penal Code.

Keywords: inspection of tax authorities, discontinuation of proceedings, carousel fraud, fiscal penal liability,

fiscal crime, taxpayer awareness.

1. UWAGI WSTEPNE

Zdarzenia gospodarcze, ktérych gtdbwnym celem jest re-
alizacja ekonomicznego zysku, a nie rzeczywiste prowadze-
nie dziatalnosci, oraz w ktérych wykorzystuje sie specyfike
podatku od towaréw i ustug do dokonania oszustwa podat-
kowego, czesto sg nazywane ,transakcjami karuzelowymi”.
Karuzele podatkowe (ang. carousel fraud) sa jednym z naj-
bardziej powszechnych, a zarazem jednym z najbardziej
dotkliwych oszustw podatkowych?. Polegajg one zazwyczaj
na stworzeniu sztucznego tancucha dostaw, umozliwiajgcego
korzystne rozliczenie podatkowe podmiotom znajdujgcym sie
na koncu tego tancucha. Takie rozliczenie, cho¢ atrakcyjne
ze wzgledéw ekonomicznych, nie jest zgodne z prawem.
Karuzele podatkowe polegajg na stosowaniu mechanizmu
opodatkowania VAT, ktéry miat funkcjonowac w okresie przej-
$ciowym, a — wbrew zatozeniom — trwa juz niemalze 30 lat®.

Takie transakcje czesto zawierajg element miedzynaro-
dowy. Okolicznosciami najczesciej wskazywanymi jako przy-
czyny rozprzestrzenienia sie oszustw podatkowych w VAT sg

m.in. brak barier administracyjnych, brak wspotpracy miedzy
administracjami podatkowymi panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (UE), brak kontroli granicznych i celnych we-
wnatrz UE.

Karuzele podatkowe wymagajg czesto duzego naktadu
srodkéw finansowych i osobowych, dlatego za zdecydowang
wiekszos$¢ takich transakcji odpowiadajg grupy przestepcze
o charakterze zorganizowanym. Badania wskazujg, ze za
80% karuzeli podatkowych odpowiada jedynie 2% grup prze-
stepczych®.

2. OBOWIAZEK PONOSZENIA PODATKU VAT | JEGO
CECHY

Podatek VAT to podatek posredni, wliczany w cene dane-
go towaru lub ustugi, o charakterze obrotowym. W Polsce
funkcjonuje od dnia 5 lipca 1993 r.> Osobg ponoszaca ciezar
tego podatku jest ostateczny konsument danego towaru lub
ustugi.



Podatek od towaréw i ustug nie jest klasycznym podatkiem
obrotowym, lecz tzw. podatkiem od wartosci dodanej. Argu-
mentem potwierdzajgcym te teze jest to, ze w klasycznym
podatku obrotowym wartos¢ catego podatku powinna by¢
odprowadzona przez konsumenta, podczas gdy pozostate
podmioty w fancuchu dostaw bylyby zwolnione z tego obo-
wigzku — pod warunkiem uzyskania od kontrahenta deklara-
Cji, ze nie jest on konsumentem.

W Polsce kwota podatku VAT jest wptacana przez wszyst-
kich uczestnikéw obrotu, gdyz przyjeta i obowigzujgca kon-
cepcja nakazuje uisci¢ ten podatek kazdemu podmiotowi w
fancuchu dostaw. Dodatkowo ten podmiot jest uprawniony do
pomniejszenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony,
ktéry zostat zaptacony jego kontrahentowi wraz z ceng, np.
z tytutu kupienia od niego surowca niezbednego do produkc;ji.

Podatek VAT jest podatkiem neutralnym, o czym Swiadczy
obecnos¢ mechanizméw pozwalajgcych na unikniecie obcia-
zenia podatkiem podatnikowi niebedgcemu konsumentem
ostatecznym towaru lub ustugi. Podatek naliczony, a zapta-
cony uprzednio podczas nabycia towardéw lub ustug, podlega
odliczeniu od podatku naleznego od dostawy towaréw lub
Sswiadczenia ustug. Wigze sie z tym bezposrednio zasada
opodatkowania konsumpcji, zgodnie z ktérg podatek powinien
obcigza¢ konsumenta. Z powyzszej zasady wynika, ze to
osoba otrzymujgca towar lub ustuge jednoczesnie staje sie
podmiotem zobowigzanym do zapfaty podatku od towardéw i
ustug.

Podatek od towaréw i ustug jest podatkiem od wartosci
dodanej. Jest to podatek wielofazowy i obcigzajacy kazdg
faze obrotu, co nadaje mu przymiot powszechnosci. Faktycz-
nemu obcigzeniu w danym stadium obrotu powinna podlegaé¢
wytgcznie wartos¢ dodana w tym stadium — czy to w postaci
marzy handlowej (w dziatalnosci handlowej), czy to w posta-
ci kosztow produkcji i zysku (w dziatalnosci o charakterze
produkcyjnym)e.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w
swoim orzecznictwie wyrdznit kilka cech podatku VAT. Po
pierwsze — jest to powszechny sposdb stosowania podatku
do czynnosci, ktérych przedmiotem sg towary lub ustug. Po
drugie — kwota podatku jest ustalana w sposoéb proporcjonal-
ny do ceny otrzymanej przez podatnika jako Swiadczenia
wzajemne za dostarczone towary lub ustugi. Co wiecej, pobor
podatku nastepuje na kazdym etapie produkcji lub dystrybu-
cji, niezaleznie od liczby wczesniejszych transakcji. Od po-
datku naleznego od podatnika odlicza sie kwoty zaptacone
na poprzednich etapach procesu z takim skutkiem, ze poda-
tek na danym etapie stosuje sie wytgcznie do wartosci doda-
nej na tym etapie. Dodatkowo ciezar podatku jest ponoszony
ostatecznie przez konsumenta’.

Kwestie podatku naliczonego reguluje art. 86 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®. Zgodnie
z ust. 1 powyzszej regulacji w zakresie, w jakim towary i
ustugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci opo-
datkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15 tejze
ustawy, przystuguje prawo do obnizenia kwoty naleznego
podatku o kwote podatku naliczonego, przy czym dalsze
normy okres$lajg zasady dokonywania rozliczen z tego tytutu®.

Rozwigzanie to ma niewatpliwie wady i zalety. Jest to
stosunkowo dobre zabezpieczenie przed rozwojem szarej

strefy, ale rownoczes$nie umozliwia uszczuplenie albo nara-
zenie na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnych na
etapie ustalania podatku naleznego do zaptaty. Zachowanie
to moze polega¢ na wystawieniu faktury VAT na wyzszg
kwote niz rzeczywista wartos¢ transakcji albo ewentualnie na
ustuge lub towar, ktére nigdy nie zostaty faktycznie wykonane
lub sprzedane. Dziatanie to ma na celu umozliwienie nabyw-
cy zwiekszenia catkowitej kwoty podatku naliczonego (mie-
siecznego) oraz jednoczesne zmniejszenie wartosci nalez-
nosci publicznoprawnej, ktéra powinna zosta¢ uiszczona na
rzecz Skarbu Panstwa. Takie faktury nie sg fakturami rzetel-
nymi — co prawda formalnie sg zgodne z przepisami prawa,
jednakze przedstawiajg i dokumentujg zdarzenia gospodarcze
inne niz te, ktére wystgpity w rzeczywistosci. Na ten temat
wypowiadat sie Sad Najwyzszy (SN). Mianowicie stwierdzit,
ze w pojeciu faktury nierzetelnej miesci sie réwniez pojecie
faktury fikcyjnej, gdyz dokumentuje ona zdarzenie, ktére w
ogole nie istniato®.

3. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA PODATNIKA

Podmiotom uczestniczgcym w karuzelach podatkowych,
chociazby nieswiadomie, organ kontroli czesto zarzuca brak
dochowania nalezytej starannosci w kwestii podjecia odpo-
wiednich krokdéw, aby sie upewni¢, ze takie transakcje nie
wigza sie z oszustwem, a ich celem nie jest wyludzenie po-
datku VAT. Wskazuje sie, ze przedsiebiorca powinien zwery-
fikowaé rzetelnosé, prawidtowosé, legalnosé zawieranych
transakcji oraz dokona¢ oceny wiarygodnoséci bezposrednie-
go kontrahenta.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyj-
nego (WSA) w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2016 r. przez
karuzele podatkowg nalezy rozumiec ,,organizacyjnie zaawan-
sowane przestepcze schematy transakcyjne, wykorzystujgce
konstrukcje podatku od wartosci dodanej (VAT) w celu uzy-
skania nienaleznej korzy$ci zwigzanej z rozliczeniami z za-
kresu VAT poprzez stworzenie iluzji okreznego ruchu towaréw
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Wy-
razenie «karuzela» odnosi sie miedzy innymi do transakciji
kupna/sprzedazy pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami
zaangazowanymi w oszustwo w taki sposéb, ze sprzedawa-
ne towary krgzgc w fancuchu dostaw krajowych wychodzg
poza ten kraj (wewnagtrzwspoélnotowa dostawa). Przy czym
«nienalezna korzys¢», mozliwa jest do uzyskania zasadniczo
na dwa sposoby, tj. albo poprzez uchylenie sie od zaptaty
podatku naleznego VAT albo poprzez uzyskanie od organu
panstwa zwrotu podatku VAT, ktéry w rzeczywistosci nie zostat
uregulowany”™.

Cechg znamienng takich transakcji jest zamkniety
obieg towaréw — towary zazwyczaj ,krgza” jedynie na
papierze w tancuchu dostaw miedzy kolejnymi uczestni-
kami obrotu'2.

WSA w Warszawie w tym samym orzeczeniu podkreslit
réwniez to, ze ,podatnik nabywa prawo do odliczenia podat-
ku naliczonego zasadniczo woéwczas, gdy faktura odzwier-
ciedla rzeczywisto$¢, tj. dostawe towaru lub $wiadczenie
ustugi przez podmioty ujawnione w jej tresci. Wyjatkiem od
tej zasady jest mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego
wynikajgcego z faktury, ktéra nie odzwierciedla rzeczywisto-



Sci przez podatnika, ktory nie wiedziat lub nie mogt wiedzie¢,
ze bierze udziat w czynnosciach majgcych na celu oszustwa
(naduzycia) w podatku od towardéw i ustug”*.

Bardzo istotne dla odpowiedzialnosci karnej podatnika
jest wiec to, ze powinien by¢ $wiadomy brania udziatu w
procederze oszustwa.

Wedtug art. 56 § 1 k.k.s. odpowiedzialnosci karnej pod-
lega podatnik, ktéry sktadajgc organowi podatkowemu, in-
nemu uprawnionemu organowi lub ptatnikowi deklaracje lub
oswiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie
dopetnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie. Prze-
stepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. popetnia z kolei ten, kto bedac
uprawnionym do wystawienia faktury lub rachunku, wystawia
je w sposéb nierzetelny albo postuguje sie takim dokumen-
tem.

Oprécz znamion strony przedmiotowej niezbedne jest
wykazanie znamion strony podmiotowej, aby méc przypisaé
danej osobie odpowiedzialno$¢ karng z art. 56 § 1 lub z
art. 62 § 2 k.k.s.™ Znamiona strony podmiotowej sa wypet-
nione, gdy dana osoba dziatata z zamiarem bezposrednim
lub ewentualnym. Istotne jest tu orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego (TK), w ktérym stwierdzono, ze na podstawie
art. 56 § 1-3 k.k.s. odpowiedzialno$¢ jest naktadana nie tyle
za samg nierzetelno$¢ deklaracji lub oswiadczenia, ile za
umysline dziatanie lub zaniechanie podatnika w tym zakre-
sie's.

Podatnikowi, jako podmiotowi uczestniczagcemu w karu-
zeli podatkowej, mogg przypasc¢ trzy role: bufora, brokera i
znikajgcego podatnika. Podkresli¢ nalezy, ze taki podatnik
moze odgrywac jednoczesnie wiecej niz jedng role, co jest
zalezne w duzej mierze od rodzaju przeprowadzanej trans-
akcji.

Buforem jest podmiot wystepujacy miedzy znikajacym
podatnikiem a brokerem. Bardzo doktadnie, szczegétowo,
wrecz skrupulatnie wypetnia on obowigzki podatkowe zwig-
zane z rozliczeniem podatku od towaréw i ustug. Jego zada-
niem jest skomplikowanie transakcji w celu utrudnienia
identyfikacji oszustwa podatkowego przez organy kontroli'®.

Kolejnym ogniwem transakcji karuzelowych jest znikajacy
podatnik. Jest to podmiot gospodarczy zarejestrowany jako
podatnik VAT, ktéry nabywa towary lub ustugi (bgdz symulu-
je ich nabycie), lecz nie ptaci przy tym podatku VAT, a nastep-
nie zbywa je juz z uwzglednieniem naleznego podatku, jed-
nakze nie przekazuje go wlasciwym organom panstwowym.
Znikajgcy podatnik dziata z potencjalnym zamiarem oszustwa.
Jego celem jest realizacja zyskéw przestepstwa, zazwyczaj
nie prowadzi on dziatalnos$ci gospodarczej i nie posiada wita-
snego majgtku. Czesto bywa on odseparowany kilkoma
kontrahentami od podmiotéw gospodarczych wystepujgcych
w fancuchu dostaw, a niemajgcych $wiadomosci oszustwa'.

Ostatnim podmiotem tarncucha dostaw jest broker. Doko-
nuje on co do zasady odsprzedazy produktéw lub ustug za-
kupionych uprzednio od bufora poza granice panstwa oraz
jednoczesnie przy takich czynnosciach wystepuje o zwrot
zaptaconego podatku od towarow i ustug. Zgodnie z praktykg
polskich organéw podatkowych przyjmuje sie, ze broker jako
podmiot realizujgcy zyski z karuzeli podatkowej jest $wiado-
my przestepczego charakteru transakcji'®.

Aby rozstrzygngé, czy podatnik bierze udziat w karuzeli
podatkowej, konieczne jest ustalenie przez organ dwéch
kwestii:

1) po pierwsze — czy podatnik ztozyt deklaracje nierzetelne,
tzn. takie, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczy-
wistym stanie rzeczy;

2) podrugie — czy podatnik miat Swiadomos$c¢ uczestniczenia
w karuzeli podatkowe;.

Podkreslenia wymaga to, ze przestepstwa z art. 56 § 1
oraz z art. 62 § 2 k.k.s. mogg zosta¢ popetnione jedynie
umyslnie, zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamia-
rem ewentualnym. Swiadome uczestnictwo w oszustwie
podatkowym skutkuje oczywistg odpowiedzialnoscig karng
jego uczestnikéw. Jednakze to, ze przedsiebiorca nie docho-
wuje nalezytej starannosci w kwestii sprawdzenia rzetelnosci
i uczciwosci transakcji, w ktérych uczestniczy, oraz to, ze nie
dokonuje on oceny wiarygodnosci kontrahenta w sposdéb
bezposredni, stanowi okoliczno$¢ przemawiajgca za brakiem
mozliwosci przypisania takiemu przedsiebiorcy umysinosci
dziatania.

WSA we Wroctawiu wskazat, ze ,kazda z transakcji doko-
nywanych w ramach karuzeli podatkowej stanowi opodatko-
wang dostawe, o ile posiada cechy opisane w przepisach
regulujgcych system VAT. Podstawowg cechg wspdlnego
systemu VAT jest powszechno$¢, podatek ten jest bowiem
nalezny z tytutu kazdej transakcji w tancuchu dostaw, bez
wzgledu na cel i rezultat w jakim jej dokonano. Jak juz wcze-
$niej powiedziano kazda transakcja musi by¢ w zwigzku z tym
rozwazana indywidualnie, a charakteru poszczegodlnych
transakcji nie mogg zmieni¢ zdarzenia poprzedzajgce te
transakcje lub po nich nastepujace (czyli np. fakt, ze kilka
ogniw wczesniej nie zaptacono podatku). Nie mozna tez z
gory zaktadac, ze wszystkie podmioty zidentyfikowane w
fancuchu dostaw sg $wiadome uczestnictwa w karuzeli po-
datkowej, dopdki nie udowodni sie im oszukanczych dziatan.
Organy podatkowe nie moga w sposéb generalny wymagac,
by podatnik zmierzajacy skorzystaé z prawa do odliczenia
VAT badat, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, ktérych
odliczenie ma dotyczy¢ jest podatnikiem, czy dysponuje to-
warami bedgcymi przedmiotem transakc;ji i jest w stanie je
dostarczy¢ oraz czy wywigzuje sie z obowigzku ztozenia
deklaracji i zaptaty VAT w celu upewnienia sie, ze podmioty
dziatajgce na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszcza-
ja sie nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik
ten posiadat potwierdzajgce to dokumenty. [...] Samo zas
stwierdzenie cech oszustwa nie moze automatycznie gene-
rowaé¢ wniosku o zaistnieniu $wiadomosci u podatnika,
zwtaszcza wowczas, gdy pewne okoliczno$ci ustala sie u
podmiotéw gospodarczych, z ktérym nie stwierdzono zadnych
relacji z podatnikiem. Zbyt pochopne szafowanie sformuto-
waniem swiadomosci podatnika co do uczestnictwa w oszu-
stwie, bez przeanalizowania prowadzonej przez niego dzia-
talnosci gospodarczej i okolicznosci w jakich ona sige odbywa
jest nie tylko krzywdzace dla podatnika, ktory mogt nie wie-
dzie¢ albo stac sie ofiarg oszustwa, lecz réwniez moze przy-
czyni¢ sie do utraty przez niego wypracowanej przez lata
renomy”'S.

Z powyzszego wynika, ze nawet okolicznosci pozwalajg-
ce na zakwestionowanie rzetelno$ci albo zgodno$ci z rzeczy-



wistoscig rozliczen podatku od towaréw i ustug przez przed-
siebiorce nie sg wystarczajgce do przypisania podejrzanemu
podatnikowi dziatania z zamiarem bezposrednim lub ewen-
tualnym, co jest konieczne i niezbedne do przypisania odpo-
wiedzialno$ci z tytutu popetnienia przestepstwa z art. 56 § 1
izart. 62 § 2 k.k.s. Ponadto, zgodnie z konstytucyjng zasadg
domniemania niewinnosci, wszelkie watpliwosci ujawnione w
toku postepowania karnego muszg by¢ rozstrzygane na ko-
rzys¢ podejrzanego.

Organy podatkowe posiadajg wiele uprawnien oraz instru-
mentéw pozwalajgcych na przeciwdziatanie naduzyciom
prawa. System podatkowy dziatajgcy prawidtowo powinien
eliminowac¢ wszelkie nieprawidtowos$ci oraz uniemozliwia¢
wyptate swiadczen nienaleznych, w tym z zakresu podatku
VAT. Taki system jest niezbedny, aby panstwo dobrze funk-
cjonowato. Instrumenty organéw podatkowych, o ktérych
mowa powyzej, sg uregulowane gtéwnie w ustawach podat-
kowych. Dla okres$lonego rodzaju naduzy¢ ustanowiono
przepisy dotyczgce przestepstw wymierzonych przeciwko
systemowi podatkowemu. System ten moze by¢ jednakze
brany pod uwage tylko wtedy, gdy sg spetnione warunki od-
powiedzialnosci karnej, ktére z catg pewnoscig réznig sie od
tych przewidzianych dla odpowiedzialnosci podatnika na
gruncie przepisow prawa podatkowego. W przeciwienstwie
do przepiséw prawa administracyjnego — zgodnie z przepi-
sami prawa karnego ciezar dowodu nie spoczywa na podat-
niku. W postepowaniu karnym podatnik nie musi udowadniac,
ze nie dopuscit sie popetnienia przestepstwa karnego skar-
bowego. Ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu publicz-
nym. To wiasnie on jest obowigzany udowodni¢ wszystkie
znamiona zarzucanego przestepstwa. Ustalenie nieprawidto-
wosci na gruncie postepowania podatkowego rowniez nie
pocigga za sobg automatycznie odpowiedzialnosci karnej.
Przyjecie innej niz powyzsza interpretacji prowadzitoby do
uznania, ze postepowanie karne jest bezcelowe oraz ze od-
powiedzialnos¢ karna skarbowa jest odpowiedzialno$cig
obiektywng, a taki wniosek i okoliczno$¢ nie bytyby zgodne
z zasadami postepowania karnego.

4. WNIOSKI

W Swietle aktualnego orzecznictwa nie ma watpliwosci co
do podlegania odpowiedzialnosci karnej skarbowej za oszu-
stwa podatkowe w postaci karuzeli podatkowej. Jednakze dla
mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci za czyny z art. 56
§ 1 lub art. 62 § 2 k.k.s niezbedne jest wykazanie, ze podat-
nik dziatat z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym, a
dziatanie to (a nawet zaniechanie) byto umysine.

Z powyzszej analizy orzecznictwa ptynie zatem kilka
istotnych wnioskéw. Elementem niezbednym do przypisania
odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie przez organ kontro-
li podatkowej, ze podatnik $wiadomie brat udziat w transak-
cjach karuzelowych. Samo stwierdzenie oszustwa podatko-
wego nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze
podatnik byt swiadomy dziatann oszukanczych. Co wigcej,
kazdy przypadek powinien by¢ rozstrzygany indywidualnie.
Brak udowodnienia podatnikowi $wiadomego dziatania po-
woduje niemoznos$¢ przypisania mu odpowiedzialnosci za
oszustwa w podatku od towardw i ustug. Mimo zatem innych
obiektywnie negatywnych ustaleh organu kontroli, dokona-

nych w trakcie kontroli lub w zwigzku z nig, zostanie umorzo-
ne postepowanie karne wobec kontrolowanego podatnika
podejrzanego o udziat w karuzeli podatkowe;j.
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