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Brak adresu do doreczen elektronicznych a pominiecie
petnomocnika i pozbawienie strony prawa do czynnego
udziatu w postepowaniu podatkowym

Lack of an address for electronic service and the
omission of a professional attorney and depriving the
party of the right to actively participate in tax proceedings

adw. dr Mariusz Charkiewicz

Asystent w Katedrze Prawa Finansowego i Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, ORCID: 0000-0001-9363-988X

Streszczenie

W artykule poruszono tematyke doreczania pism z pominieciem profesjonalnego petnomocnika, umocowanego
w sprawie, z uwagi na brak posiadania, a zatem brak wskazania w petnomocnictwie szczegélnym adresu ePUAP!
lub adresu do doreczen elektronicznych. Takie postepowanie organu podatkowego stanowi naruszenie zasady
zapewnienia czynnego udzialu stronom w postepowaniu podatkowym, jak réwniez stoi w sprzecznosci z zasada
oficjalnosci doreczen. Doreczanie korespondencji w sprawie podatkowej na adres do doreczen elektronicznych
nie jest regulacja bezwzglednie obowiazujaca m.in. z uwagi na istnienie innych mozliwosci doreczenia pism przez
organ, co potwierdzone zostato w doktrynie, a przede wszystkim w orzecznictwie.

Stowa kluczowe: elektroniczny adres do doreczen, czynny udziat w postepowaniu podatkowym, doreczenia, po-
minigcie petnomocnika.

Abstract

The article deals with the subject of service of letters omitting a professional attorney authorized in the case due
to the lack of possession, and therefore no ePUAP address or address for electronic deliveries is not indicated in
the special power of attorney. Such conduct of the tax authority constitutes a violation of the principle of ensuring
active participation of the parties in the tax proceedings, as well as being contrary to the principle of the official-
ity of deliveries. Delivery of correspondence in a tax matter to the address for electronic service is not a manda-
tory regulation, e.g. due to the existence of other possibilities of delivering letters by the authority, which has been
confirmed in the doctrine, and above all in jurisprudence.

Keywords: electronic address for service, active participation in tax proceedings, delivery, omission of the at-
torney.

1. ZASADA ZAPEWNIENIA STRONOM CZYNNEGO

UDZIALU W POSTEPOWANIU PODATKOWYM

Regulacja z art. 123 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa? zobowigzuje organy podatkowe do
zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania oraz umozliwienia im, przed wydaniem decyzji,
wypowiedzenia sie co do zebranych przez organ dowodoéw,
materiatdbw oraz zgtoszonych zadan. Powyzsza regulacja
wprowadza zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu
podatkowym. Wspomniana zasada zostata wprowadzona do
Ordynacji podatkowej z uwagi na charakter postepowania
podatkowego, cechujgcy sie nierébwnoscig stron w postepo-

waniu podatkowym (wtadztwo administracyjne), dlatego tez
jej przestrzeganie jest niezwykle wazne.

Organ ma obowigzek zapewnienia stronie czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania co do zasady od
momentu wszczecia postepowania az do chwili doreczenia
stronie decyzji organu odwotawczego, a czasem nawet diuzej,
np. jesli strona postepowania podatkowego wystapi z zada-
niem uzupetnienia decyzji organu odwotawczego.

Do tej kwestii odniost sie m.in. Wojewddzki Sgd Admini-
stracyjny (WSA) w Bydgoszczy, ktory stwierdzit, ze: ,Z powo-
fanej zasady wynika m.in. obowigzek organu ustalenia z
urzedu stron danego postepowania, powiadomienia stron o
wszczeciu postepowania, a takze doreczenia wszystkim



podmiotom bedgcym stronami w sprawie wydanych rozstrzy-

gnie¢. Obowigzek ten — co istotne — istnieje od momentu

wszczecia postgpowania do chwili doreczenia decyzji organu
odwotawczego™.

Obowigzek zapewnienia stronie czynnego udziatu w kaz-
dym stadium postepowania nalezy rozumie¢ m.in. jako po-
wiadomienie stron o podejmowanych czynnos$ciach, umozli-
wienie stronom wypowiedzenia sie w kwestii zebranego
materiatu dowodowego lub zgtoszenia wnioskéw stron przed
wydaniem decyzji. Do powyzszego bezposrednio nawigzuje
art. 200 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym przed wy-
daniem decyzji organ podatkowy wyznacza stronie siedmio-
dniowy termin na wypowiedzenie sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego.

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w
wyroku z dnia 31 maja 2022 r.: ,Zeby uprawnienie uregulo-
wane w art. 200 § 1 o.p. [tj. Ordynacji podatkowej — przyp.
red.] spetniato swoja role gwarancji procesowej, organ podat-
kowy, zawiadamiajac strone o 7-dniowym terminie do wypo-
wiedzenia sig, powinien wstrzymac sie z wydaniem rozstrzy-
gniecia do momentu az strona odbierze zawiadomienie oraz
w wyznaczonym terminie skorzysta z przystugujacego jej
uprawnienia. Takie dziatanie umozliwitoby organowi rzeczy-
wiste uwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy uwag czy
wnioskoéw przekazanych przez strone, co stanowitoby nale-
zyta realizacje zasady czynnego udziatu strony w postepo-
waniu™.

Do urzeczywistnienia omawianej zasady stuzg réwniez
inne przepisy szczegdélne Ordynacji podatkowej. Tytutem
przyktadu:

1) art. 187 § 3 — stanowiacy, ze fakty znane organowi podat-
kowemu z urzedu nalezy zakomunikowac stronie;

2) art. 188 —umozliwiajgcy stronie zgdanie przeprowadzenia
dowodu, jezeli przedmiotem dowodu sg okolicznosci ma-
jace znaczenie dla sprawy, chyba ze okolicznosci te
stwierdzone sg wystarczajgco innym dowodem;

3) art. 190 — wedle ktérego strona powinna zosta¢ zawiado-
miona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z
zeznan $swiadkéw, opinii biegtych, ogledzin co najmniej
na 7 dni przed terminem, jak réwniez zgodnie z ktérym
strona ma prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu,
moze zadawacé pytania Swiadkom i biegtym oraz sktadaé
wyjasnienia;

4) art. 192 — warunkujgcy uznanie danej okolicznosci fak-
tycznej za udowodniong od umozliwienia stronie wypo-
wiedzenia sie w kwestii przeprowadzonych dowodow.
Obowigzek postepowania oraz podejmowania dziatan

zapewniajgcych stronom mozliwo$¢ czynnego udziatu w

kazdym stadium postepowania jest obowigzkiem organu

podatkowego, a uprawnieniem strony.

Pojecie ,stadium postepowania” nie jest zdefiniowane
przez ustawodawce. Nalezy je zatem interpretowa¢ mozliwie
szeroko. Celem prawidlowego wyjasnienia tego pojecia trze-
ba je odnosic nie tylko do faktu i trwania przeprowadzanych
czynnosci, ale réwniez do sytuacji po ich zakonczenius. Wy-
jatki od zasady czynnego udziatu stron w kazdym stadium
postepowania to m.in.:

1) przypadek, gdy na wniosek strony zostata wydana decy-
zja w catosci uwzgledniajaca jej wniosek;

2) przypadek, gdy zobowigzania podatkowe sg ustalane
corocznie, a stan faktyczny, na podstawie ktérego ustalo-
no wysokos$¢ zobowigzania poprzednio, nie ulegt zmianie;

3) sprawy dotyczace zabezpieczen i zastawu skarbowego
(art. 200 § 2 Ordynacji podatkowej).

Warto juz w tym miejscu niniejszego opracowania zaak-
centowag, ze naruszenie zasady zapewnienia stronom czyn-
nego udziatu w postepowaniu podatkowym stanowi kwalifi-
kowang wade procesowa. Istotna wadliwos¢ postepowania
moze by¢ podstawg do uchylenia rozstrzygniecia w konkret-
nej sprawie podatkowej. Wyeliminowanie wadliwego rozstrzy-
gniecia z obrotu prawnego moze nastagpi¢ na etapie postepo-
wania odwotawczego na podstawie art. 233 Ordynac;ji podat-
kowej. Jezeli w sprawie mamy do czynienia juz z decyzjg
ostateczng, a zostata naruszona zasada czynnego udziatu
stron, to istnieje mozliwo$¢ wznowienia postepowania podat-
kowego zgodnie z przestanka z art. 240 § 1 pkt 4 przywotanej
ustawy.

NSA w orzeczeniu z dnia 16 marca 2012 r. wskazat, ze
,na etapie doboru $rodkéw dowodowych nie moze dojs¢ do
naruszenia art. 123 § 1 o0.p. Dopiero w toku czynnosci dowo-
dowych lub bezposrednio po ich zakonczeniu, z uwzglednie-
niem specyfiki danego srodka dowodowego mozna stwierdzic,
czy strona zostata pozbawiona czynnego udziatu w postepo-
waniu’s.

2. REPREZENTOWANIE STRONY PRZEZ
PELNOMOCNIKA W SPRAWIE PODATKOWEJ
W SWIETLE ZASADY CZYNNEGO UDZIALU STRON

Ordynacja podatkowa przewiduje dziatanie strony z po-
mocg petnomocnika, chyba ze charakter czynnosci wymaga
jej osobistego dziatania. Petnomocnikiem strony moze by¢
osoba fizyczna posiadajgca petng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych (art. 138b ww. ustawy). Petnomocnictwo udzielone
przez mocodawce moze by¢ ogolne, szczegdlne lub jedynie
do doreczen (art. 138a ww. ustawy). Petnomocnictwo szcze-
golne upowaznia do dziatania we wskazanej sprawie podat-
kowej lub innej wskazanej sprawie nalezacej do wtasciwosci
organu podatkowego (art. 138e ww. ustawy). Pisma dorecza-
ne sa stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela —temu
przedstawicielowi; jezeli ustanowiono petnomocnika, pisma
dorecza sie petnomocnikowi pod adresem wskazanym w
petnomocnictwie (art. 145 ww. ustawy). Obowigzek dorecza-
nia pism stronie istnieje wtedy, gdy w prowadzonym poste-
powaniu nie uczestniczy przedstawiciel lub petnomocnik.
Organ podatkowy ma obowigzek doreczania pism w sprawie
petnomocnikowi od momentu ztozenia petnomocnictwa do
akt prowadzonego postepowania lub zgtoszenia petnomoc-
nictwa do protokotu w formie ustnej. W orzecznictwie wska-
zuje sie réwniez, ze obowigzek doreczenia pism bezposred-
nio petnomocnikowi powstaje takze w sytuacji, gdy pismo
wzywa strone do osobistego udziatu w czynnosci, gdyz wy-
maga tego charakter danej czynnosci, np. o przestuchaniu
strony powinien tez zosta¢ zawiadomiony jej petnomocnik’.

Majac na uwadze powyzsze oraz w nawigzaniu do zasa-
dy zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu
podatkowym, nalezy wysung¢ wniosek, ze mozliwo$¢ czyn-
nego udziatu w kazdym stadium prowadzonego postepowania
powinna by¢ zapewniona réwniez petnomocnikowi, bedacemu



reprezentantem/przedstawicielem strony i jej intereséw. Do-
reczanie pism bezposrednio petnomocnikowi jest wyrazem
stosowania przez organy podatkowe omawianej zasady.

NSA w uchwale z dnia 7 marca 2022 r. stwierdzit: ,Cha-
rakter gwarancyjny majg takze przepisy umozliwiajgce dzia-
tanie strony za posrednictwem petnomocnika. Strona nie ma
bowiem prawnego obowigzku samodzielnego dziatania w toku
postepowania podatkowego. Moze dokonywac czynnoséci za
posrednictwem ustanowionego przez siebie petnomocnika.
Tym petnomocnikiem moze byc¢ osoba profesjonalna, czy tez
niemajgca takich przymiotéw, ale wspierajagca strone w po-
stepowaniu podatkowym. Chodzi tu o szeroko pojmowang
pomoc stronie. Celem ustanowienia przez strone petnomoc-
nika jest to, aby ten prowadzit jej sprawe. Stanowi to wyraz
staranno$ci w zakresie prowadzenia swych spraw. To petno-
mocnik procesowy ma w sposob profesjonalny pilnowa¢ w
toku postepowania intereséw podatnika. Przepis art. 145 § 2
o.p. taczy w sobie funkcje gwarancyjne wynikajace z
unormowan dotyczacych doreczen oraz przepiséw odno-
szacych sie do dzialan strony za posrednictwem petno-
mochikéw. Zgodnie z trescig tej normy prawnej jezeli
ustanowiono petnomocnika, pisma dorecza sie peino-
mochikowi pod adresem wskazanym w petnomocnictwie
[podkreslenie — M.Ch.]. Jak bowiem wspomniano powyzej,
petnomocnik ma w sposob profesjonalny pilnowac intereséw
strony. Strona moze nie mie¢ $wiadomosci, a przede wszyst-
kim wiedzy w zakresie skutkow prawnych otrzymanego pisma
organu podatkowego. Stad tez natozony na ten organ obo-
wigzek komunikowania sie bezpo$rednio z petnomocnikiem,
z pominieciem samej strony. Strona postepowania admini-
stracyjnego, ustanawiajgc petnomocnika, chroni sie przed
skutkami nieznajomos$ci prawa, a jezeli organ administracji
pomija petnomocnika w toku czynnos$ci postepowania admi-
nistracyjnego, to niweczy skutki starannosci strony w dgzeniu
do ochrony swych praw i intereséw oraz otrzymania takiej
ochrony prawnej, jakg powinna ona uzyska¢ w panstwie
prawa’s.

W powyzej zaprezentowanym orzeczeniu NSA popiera
poglad, zgodnie z ktéorym organ podatkowy, jako organ nad-
rzedny, wiadczy administracyjnie wzgledem strony, nie moze
odbieraé stronie mozliwo$ci dziatania z pomocg petnomocni-
ka, tj. obligowac¢ i przymuszac strony posrednio do dziatania
w toku postepowania podatkowego w sposob samodzielny.

3. WYMOGI FORMALNE PELNOMOCNICTWA ORAZ
DORECZENIA PISM W SPRAWIE PODATKOWEJ
PELNOMOCNIKOWI

Wymogi formalne petnomocnictwa okresla art. 138¢c Or-
dynacji podatkowej. Zgodnie z trescig tego przepisu petno-
mocnictwo ztozone w sprawie podatkowej powinno zawiera¢
podstawowe dane identyfikujgce mocodawce i petnomocnika,
tj. przede wszystkim imie i nazwisko osoby fizycznej, imiona
rodzicdw, miejsce zamieszkania, w przypadku oséb prawnych
i jednostek niemajgcych osobowosci prawnej— nazwe i ozna-
czenie formy organizacyjno-prawnej, adres siedziby lub
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, numer RE-
GON. Ustawodawca przewidziat takze wymog podania iden-
tyfikatora podatkowego mocodawcy, tj. w przypadku osoéb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej — PE-

SEL, a w przypadku pozostatych podatnikow (takze ptatnikow)
— numeru identyfikacji podatkowej (NIP), ewentualnie w
przypadku nieposiadania numeru identyfikacyjnego i statego
miejsca zamieszkania w kraju — numeru i serii paszportu lub
innego dokumentu pozwalajgcego zweryfikowac tozsamosc.
W tresci petnomocnictwa nalezy wskazac adres do doreczen
w kraju, chyba ze wskazuje sie adres do doreczen elektro-
nicznych do doreczania pism przez organy podatkowe.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze zgodnie z art. 138c
Ordynacji podatkowej adwokat, radca prawny lub doradca
podatkowy wskazuje adres do doreczen elektronicznych.
Zgodnie zas z trescig art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych® adres do doreczen
elektronicznych jest to adres elektroniczny, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng'®, podmiotu korzystajgcego z pu-
blicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub publicznej ustugi hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, umozliwiajgcy
jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych
przesytanych w ramach tych ustug.

Ustawodawca nie okres$la skutkéw przedstawienia petno-
mocnictwa dotknietego brakami formalnymi (brak spetnienia
wymogow wynikajgcych z przepiséw). Petnomocnictwo wa-
dliwe wymaga wezwania petnomocnika do usuniecia brakéw
formalnych w trybie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej, a co
za tym idzie — nieuzupetnienie brakdéw petnomocnictwa skut-
kuje pozostawieniem go bez rozpatrzenia, tak samo jak w
przypadku podania. Wezwanie, o ktbrym mowa we wspomnia-
nym art. 169 § 1, nie moze jednakze dotyczy¢é samego pet-
nomocnictwa w sposéb bezposredni, gdyz pethomocnictwo
nie jest podaniem w rozumieniu art. 168 przywotanej ustawy.
Petnomocnictwo nie posiada cech wtasciwych podaniu, tj. nie
inicjuje postepowania, nie zawiera skierowanego zgdania, nie
stanowi wyjasnien strony.

W przypadku ztozenia do organu podatkowego jedynie
petnomocnictwa, i to obarczonego brakami formalnymi, bez
podania, wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 169 § 1
Ordynacji podatkowej nie bedzie mozliwe!'. Wiasciwym try-
bem w takiej sytuacji bedzie wezwanie do uzupetnienia bra-
kow formalnych w trybie art. 155 § 1 tej ustawy, zgodnie z
ktorym organ podatkowy moze wezwaé strone lub inne
osoby do ztozenia wyjasnien, zeznan, przedtozenia dokumen-
téw lub dokonania okres$lonej czynnosci osobiscie, przez
petnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne dla
wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy. W
my$| powyzszej regulacji organ podatkowy moze wezwac
strone lub inng osobe do dokonania okreslonej w wezwaniu
czynnosci, o ile jest to konieczne do wyja$nienia stanu fak-
tycznego, jak réwniez do wykonania okre$lonej czynnosci, {j.
nadac postepowaniu podatkowemu bieg lub zakonczy¢ je w
wymaganych terminach. Nieuzupetnienie brakéw formalnych
petnomocnictwa pomimo wiasciwego wezwania w trybie
art. 155 wspomnianej ustawy odniesie skutek w postaci uzna-
nia petnomocnictwa za bezskuteczne. Niezastosowanie sie
do wezwania nie moze jednakze by¢ zagrozone karg porzgd-
kowa.

Zgodnie z art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej pisma dore-
cza sie petnomocnikowi pod adresem wskazanym w petno-



mocnictwie. Podczas dokonywania analizy powyzszego
przepisu niezbedne jest ustalenie, z ktérym rodzajem petno-
mocnika mamy do czynienia — czy umocowany do dziatania
jest petnomocnik profesjonalny (adwokat, radca prawny,
doradca podatkowy), czy tez petnomocnik zwyktly. Jak juz
nadmieniono, petnomocnik profesjonalny powinien wskazac¢
adres do doreczen elektronicznych. Jednakze brak formalny
w postaci niewskazania takiego adresu nie moze by¢ trakto-
wany jako przeszkoda w prowadzeniu postepowania, co
potwierdzit NSA w wyroku z dnia 22 marca 2017 r., w ktérym
stwierdzit m.in., ze: ,Nieposiadanie adresu elektronicznego
przez petnomocnika profesjonalnego jest wytacznie proble-
mem technicznym [podkreslenie — M.Ch.] w rozumieniu
art. 144 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa [...], wobec czego brak wskazania adresu elek-
tronicznego przez takiego petnomocnika w petnomocnictwie
szczegoblnym nie moze by¢ zaliczony do brakéw podlegajg-
cych usunieciu w rozumieniu art. 169 § 1 tej ustawy, ktére
uniemozliwiajg nadanie podaniu wia$ciwego biegu (art. 138¢c
§ 1iart. 144 § 3i 5 tej ustawy)”'2. Ponadto ,w zakresie poje-
cia probleméw technicznych (art. 144 § 3 o.p.) miesci sie
takze nieprzystosowanie techniczne organu podatkowe-
go lub adresata do doreczania pism za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej, w tym takze nieposiadanie
adresu elektronicznego [wszystkie podkreslenia — M.Ch.].
Brak wskazania w petnomocnictwie szczegélnym adresu
elektronicznego przez petnomocnika profesjonalnego nie
spos6b zaliczy¢ do brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie
podaniu wiasciwego biegu. Jezeli petnomocnik profesjo-
nalny nie posiada takiego adresu, mamy do czynienia
wylacznie z sytuacja problemu technicznego w rozumie-
niu art. 144 § 3 o.p.”".

Powyzsze stanowisko zostato poparte przez NSA takze
w kolejnych wyrokach, np. z dnia 13 wrze$nia 2017 r., zgod-
nie z ktérym: ,Petnomocnictwo nie jest podaniem w rozumie-
niu art. 168 o.p. W konsekwencji art. 169 § 1 o.p. nie moze
mie¢ zastosowania wytacznie do petnomocnictwa z brakami
formalnymi w oderwaniu od podania. Przepis ten ma zasto-
sowanie wytagcznie do podan, ktérych braki uniemozliwiajg
nadanie wtasciwego biegu tym podaniom, w tym réwniez
zwigzane z wadliwoscig dokumentu zawierajgcego umoco-
wanie do dziatania w imieniu strony postepowania. Nalezy
zatem zajg¢ stanowisko, ze brak formalny w petnomocnictwie
w postaci niepodania przez profesjonalnego petnomocnika
adresu elektronicznego, co stanowi naruszenie art. 138c § 1
0.p., nie podlega usunieciu na zasadach okreslonych w
art. 169 § 1 o.p. i to niezaleznie od tego, czy petnomocnictwo
ztozono razem, czy tez odrebnie z podaniem. W takim przy-
padku zastosowanie moze znalez¢ art. 155 § 1 o.p. Niewska-
zanie adresu elektronicznego przez pethomocnika profesjo-
nalnego w zadnej mierze nie stanowi przeszkody w dorecza-
niu takiej osobie pism przez organ podatkowy. W takim
przypadku nalezy bowiem zastosowac art. 144 § 3 o.p.
Przepis ten postuguje sie dosy¢ szerokim znaczeniowo poje-
ciem probleméw technicznych, ktore to problemy, co nalezy
podkresli¢, uniemozliwiajg organowi podatkowemu dorecze-
nie pism za pomocg $srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Problemy techniczne uniemozliwiajgce organowi podatkowe-
mu doreczenie pisma moga dotyczy¢ zaréwno organu podat-

kowego, jak i adresata. Wydaje sie rébwniez, ze w zakresie
pojecia probleméw technicznych miesci sie takze nieprzysto-
sowanie techniczne organu podatkowego lub adresata do
doreczania pism za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicz-
nej, w tym takze nieposiadanie adresu elektronicznego. W
konsekwencji majgc na uwadze postanowienia art. 138c § 1
0.p. oraz art. 144 § 3i 5 o.p. brak wskazania w petnomocnic-
twie szczeg6lnym adresu elektronicznego przez petnomoc-
nika profesjonalnego nie sposéb zaliczy¢ do brakéw, ktére
uniemozliwiajg nadanie podaniu wtasciwego biegu”'.

Z tym stanowiskiem zgodzily sie rowniez wojewddzkie
sady administracyjne's, z ktérych wyrokéw jasno wynika, ze
brak podania adresu elektronicznego nie jest przeszkodg w
doreczaniu pism petnomocnikowi profesjonalnemu, ktory
takiego adresu nie posiada, chociazby z powodu nieprzysto-
sowania technicznego. Co wazne, organ nie moze podwazac
skutecznosci ztozonego petnomocnictwa bez wskazania
adresu do doreczen elektronicznych.

W wyroku z dnia 22 marca 2019 r."® NSA zdefiniowat
pojecie ,problemu technicznego” w rozumieniu art. 144 § 3
Ordynacji podatkowej jako stan faktyczny wystepujacy nagle,
majacy podtoze w wadliwym dziataniu, posiadajacym charak-
ter awarii, systeméw informatycznych uzywanych przez organ
do doreczen (np. ePUAP) lub tez w niemozliwosci korzystania
z systemow informatycznych z innych przyczyn technicznych.
To po stronie organu lezy wykazanie, ze ,problem techniczny”
wystapit, i to organ winien udokumentowac, ze podjat probe
doreczenia korespondencji oraz ze nie byto mozliwe jej do-
reczenie w ten sposéb z uwagi na przeszkode techniczng. W
razie wystgpienia takiego problemu technicznego organ mogt
doreczy¢ pisma w sposéb tradycyjny.

Przepis art. 144 § 3 Ordynacji podatkowej zostat uchylony,
awraz z nim pojecie problemu technicznego. Obecnie nalezy
uznac, ze ten termin miesci sie w zakresie okre$lenia ,w
przypadku braku mozliwosci”, uzytego w art. 144 § 1c.

Zdaje sie stuszne twierdzenie, aby pojecie problemu
technicznego interpretowaé¢ szeroko, tzn. ze moze dotyczyé¢
zaréwno organu, jak i adresata. Mozna przyjac, ze w zakresie
tego pojecia miesci sie nieprzystosowanie technologiczne, w
tym nieposiadanie adresu elektronicznego. Czy w takim wy-
padku nieposiadanie przez petnomocnika profesjonalnego
adresu ePUAP czy innego adresu elektronicznego wskutek
nieumiejetnosci postugiwania si¢ komputerem i telefonem jest
problemem technicznym?

Odpowiedzi na to pytanie prozno poszukiwa¢ zaréwno w
literaturze, jak i w orzecznictwie, taka sytuacja jest bowiem
bardzo rzadko spotykana w XXI w., w dobie technologii, acz-
kolwiek nadal mozliwa. Petnomocnicy profesjonalni z kilku-
dziesiecioletnim stazem, czynni zawodowo, mogg mieé¢ —
mimo swojego bogatego doswiadczenia zawodowego — pro-
blemy natury technicznej.

Dalsze rozwazania w tym przedmiocie dalece wykraczajg
poza zakres niniejszego artykutu, a to ze wzgledu na wspo-
mniane uchylenie uregulowania dotyczgcego kwestii wyste-
powania ,problemu technicznego”. Ponadto nowy przepis jak
dotad nie zostat zinterpretowany przez judykature i doktryne,
oprécz tego wykluczyt pojecie ,problemu technicznego”, bo
zastgpit je okresleniem ,w przypadku braku mozliwosci”,
jednakze nie oznacza to, ze problemy techniczne juz nie



wystepujg, a kazdy petnomocnik profesjonalny powinien
posiadac konto na platformie ePUAP lub inny adres do dore-
czen elektronicznych.

Tematyka doreczenia uregulowana zostata przez ustawo-
dawce w art. 144 Ordynacji podatkowej. Dorgczenie winno
by¢ rozumiane jako czynno$¢ techniczna/pomocnicza. Sfor-
malizowana instytucja prawna doreczenia spetnia dwie funk-
cje, tj. funkcje informacyjng (celem doreczenia jest poinfor-
mowanie strony o czynnosciach podjetych i podejmowanych
w toczgcym sie postepowaniu) oraz funkcje gwarancyjng
(zapewnienie, ze organ podczas prowadzenia danego poste-
powania podjat niezbedne czynnosci przewidziane przepisa-
mi prawa do wywotania skutku procesowego przez instytucje
doreczenia). Charakter gwarancyjny instytucji doreczenia
oznacza takze, ze tylko prawidtowe doreczenie, tj. dokonane
zgodnie z przepisami prawa, jest skuteczne w stosunku do
czynnosci podejmowanych przez organ w postepowaniu
podatkowym?’.

Przedmiotem doreczenia jest pismo. Przez pojecie ,pisma”
nalezy rozumie¢ dokumenty wszelkiego rodzaju, bez wzgledu
na ich prawny charakter, jak rowniez dokumenty elektronicz-
ne. Dokument powinien by¢ wyrazony tekstem, sktadajagcym
sie z liter, cyfr, innych znakéw specjalnych, oraz utrwalony na
nos$niku umozliwiajgcym odtworzenie tekstu. Pisma w poste-
powaniu podatkowym sg odzwierciedleniem podejmowanych
czynnosci procesowych i ich skutkéw; najczesciej sg to za-
wiadomienia, wezwania, postanowienia, decyzje, protokoty,
protokoty kontroli, inne dokumenty.

Z brzmienia art. 144 Ordynacji podatkowej wynika rowniez
zasada oficjalnosci, zgodnie z kt6ra to na organie podatkowym
spoczywa obowigzek doreczania pism stronie. Strona, bedg-
ca jednocze$nie adresatem pisma, nie ma obowigzku podej-
mowania dziatan lub innych zabiegdw w przedmiocie dore-
czenia jej pisma. Nie powinna ponosi¢ réwniez negatywnych
konsekwencji w zwigzku z doreczeniem pisma przez organ
w sposéb nieprawidtowy8.

4. POSIADANIE ADRESU ELEKTRONICZNEGO
EPUAP PRZEZ PELNOMOCNIKA
PROFESJONALNEGO

ePUAP to krajowa platforma teleinformatyczna stuzaca
do komunikacji obywateli i przedsiebiorcéw z urzedami ad-
ministracji publicznej. Zatozenie konta na ePUAP i korzysta-
nie z niego jest bezptatne. Platforma ta umozliwia:

1) wysytanie i odbieranie korespondencji urzedowej w formie
dokumentéw elektronicznych,

2) skuteczne skfadanie pism do organéw administracyjnych
w formie elektroniczne;j.

Oprécz tego generuje:

1) potwierdzenie ztozenia pisma w urzedzie, tj. Urzedowe
Poswiadczenie Przedtozenia, ktére wnioskodawca otrzy-
muje po wystaniu pisma do organu przez ePUAP;

2) dowéd odebrania pisma przez strone, tj. Urzedowe Po-
$wiadczenie Odbioru, ktére strona powinna podpisac
podczas odbioru pisma od organu.

System ten wysyta rowniez powiadomienia o przesyitce
na wskazany adres e-mail. Umozliwia stosowanie podpisu
zaufanego, czyli elektronicznego podpisu potwierdzonego
profilem zaufanym ePUAP. Podpis zaufany pozwala na uwie-

rzytelnianie dokumentéw elektronicznych wnoszonych do
organow administracji publicznej. Ponadto, jezeli chodzi o
kontakty z administracjg publiczng, stanowi alternatywe dla
kwalifikowanego podpisu elektronicznego'®.

Petnomocnik nie ma obowigzku posiadania i podawania
adresu elektronicznego ePUAP w druku petnomocnictwa
PPS-1. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 22 stycznia 2020 r.
nie ma koniecznosci, aby petnomocnik w takim przypadku
miat obowigzek posiadania czy tez podawania adresu ePUAP,
zamiast tego moze podac inny adres do doreczen, np. adres
e-mail?.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze posiadanie adresu ePUAP
jest wytacznie uprawnieniem petnomocnika, a nie jego obo-
wigzkiem. Jest dopuszczalne, aby pethomocnik podat inny
adres elektroniczny niz adres ePUAP. Wystepujg nawet po-
glady orzecznicze, ze w przypadku braku jakiegokolwiek
adresu elektronicznego dorgczenie powinno nastgpi¢ w
sposob tradycyjny.

5. DORECZENIE PISMA PELNOMOCNIKOWI
PROFESJONALNEMU NA ADRES DO DORECZEN
ELEKTRONICZNYCH

Organ podatkowy w pierwszej kolejnosci doreczy pismo
na konto w systemie teleinformatycznym organu podatkowe-
go lub w jego siedzibie — oba wskazane sposoby doreczenia
sg rébwnorzedne.

Tresc¢ art. 144 Ordynacji podatkowej niejako uprzywilejo-
wuje doreczanie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicz-
nej. Przepisem art. 144 § 1a wprowadzono (z pewnymi wy-
jatkami) zasade doreczania pism drogg elektroniczng na
wskazany adres do doreczen elektronicznych. Ten sposéb
doreczen, chociaz obowigzkowy i podstawowy w postepowa-
niu podatkowym, nie ma charakteru wytacznego.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 144 § 1c pkt 1 przy-
wotanej ustawy, organ obowigzany jest do tego, by w przy-
padku braku mozliwo$ci doreczenia w sposéb, o ktérym mowa
w art. 144 § 1ai § 1b pkt 1, dorgeczy¢ pisma przesytka reje-
strowana, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2012 r. — Prawo pocztowe?'. Oznacza to, ze organ
podatkowy w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci doreczenia
pisma na adres do doreczen elektronicznych, np. w przypad-
ku nieposiadania takiego adresu przez petnomocnika (przy-
czyna techniczna), dorecza pisma przesytkg rejestrowana.
Mozna zatem domniemywac, ze jesli peinomocnik profesjo-
nalny nie posiada adresu elektronicznego, a organ podatko-
wy nie doreczy mu pisma pocztg tradycyjng (pominie petno-
mocnika prawidtowo umocowanego w sprawie), to 6w organ
dopusci sie razgcego uchybienia normie zawartej w art. 120
Ordynacji podatkowej, tj. podejmie dziatania nieznajdujgce
uzasadnienia w przepisach prawa. Tymczasem ze wspomnia-
nego art. 120 klarownie wynika, ze: ,Organy podatkowe
dziatajg na podstawie przepiséw prawa”.

W przedstawionym powyzej przyktadzie organ podatkowy
nie dos¢, ze pozbawitby podatnika profesjonalnej pomocy
petnomocnika, a przez to znacznie ograniczytby mozliwo$¢
dziatania strony w postepowaniu podatkowym, jak rowniez
naruszytby zasade zapewnienia czynnego udziatu stronom
w postepowaniu, to jednoczesnie postgpitby wbrew pozosta-
tym przepisom prawa, gdyz Ordynacja podatkowa wyraznie



zezwala na doreczenie pisma metoda tradycyjna, o czym
zdaje sie, ze organy podatkowe staraja sie zapomnie¢.

Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok NSA z dnia 17 lip-
ca 2019 r.,, ktérego teza ma takg oto literalng tres¢: ,Brak
adresu elektronicznego w petnomocnictwie udzielonym pet-
nomocnikowi profesjonalnemu nie stanowi przeszkody w
prowadzeniu postepowania. W szczeg6lnoéci wskazaé nale-
zy, ze taki brak w zadnej mierze nie niweczy skutecznosci
udzielonego petnomocnictwa’?.

Nalezy zaakcentowac, ze nieudostepnienie przez profe-
sjonalnego petnomocnika elektronicznego adresu do dore-
czen nie moze stanowi¢ podstawy odstgpienia od wszczecia
postepowania. Co wiecej, w mysl powyzszego wyroku przed-
fozenie petnomocnictwa niezawierajgcego danych na temat
elektronicznego kontaktu z petnomocnikiem nie moze by¢
traktowane jako przejaw brakéw formalnych petnomocnictwa
czy jakakolwiek wadliwos$¢ takiego dokumentu, a co za tym
idzie — organ podatkowy jest zobligowany podjg¢ sie prowa-
dzenia postepowania, co zostato juz stwierdzone w niniejszym
opracowaniu. Organ, jako wiadcza strona stosunku w poste-
powaniu podatkowym, nie powinien naduzywac swoich
uprawnien, bo mogtby pogorszy¢ jednoczesnie sytuacje
procesowg podatnika.

Nadto nalezy zwréci¢ rowniez uwage na wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 23 sierpnia 2018 r., z ktérego bezposrednio
wynika, ze brak wskazania w petnomocnictwie adresu elek-
tronicznego nie stanowi braku spetnienia wymogu w rozumie-
niu art. 169 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej®. Oznacza to, ze
brak takiego adresu nawet w przypadku petnomocnika pro-
fesjonalnego nie przesgdza o niewaznosci petnomocnictwa.
Petnomocnictwo w dalszym ciggu jest wazne, a petnomocnik
profesjonalny jest traktowany jako aktywny petnomocnik w
sprawie, pisma w sprawie powinny zatem by¢ mu doreczane.

Co wiecej, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 22 pazdzier-
nika 2020 r.: ,Wymog wskazania w petnomocnictwie adresu
elektronicznego nie dotyczy istoty stosunku prawnego petno-
mocnictwa, lecz wigze sie z przewidziang w art. 144 § 5 o.p.
zasadg doreczania pism petnomocnikom profesjonalnym za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej. Brak takiego
adresu nie podlega konieczno$éci jego wskazania na zasadach
usuniecia formalnego braku takiego petnomocnictwa w trybie
art. 169 § 1 o0.p.”*. W powyzszym wyroku NSA stwierdzit
ponadto, ze: ,WSA wskazat, ze petnomocnictwo nie jest po-
daniem w rozumieniu art. 168 o.p., dlatego tez art. 169 § 1
0.p. nie moégt mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Nie-
wskazanie adresu elektronicznego przez profesjonalnego
petnomocnika w zadnej mierze nie stanowi przeszkody
w doreczaniu mu pism przez organ podatkowy [podkre-
$lenie — M.Ch.]"%5.

Przytoczy¢ rowniez nalezy literalne brzmienie tezy wyro-
ku WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2020 r.: ,Przepis
art. 144 § 5 0.p. nie moze stanowi¢ podstawy do kwestiono-
wania prawidtowosci doreczania decyzji w formie papierowej,
ani nie wytgcza zasady pisemnosci postepowania administra-
cyjnego. Jezeli zatem doreczenie orzeczenia nastapito do rak
adresata (petnomocnika strony), cho¢by w formie papierowe;j,
to nie mozna wywodzic, ze nie doszto do skutecznego dore-
czenia w jeden ze sposobow przewidzianych w Ordynac;ji
podatkowej’2,

Ponadto Sad podkreslit, ze: ,[...] nie ma normy przewidu-
jacej bezskutecznos¢ doreczenia decyzji w formie papierowej
w sytuacji, gdy przepis art. 144 § 5 O.p. przewiduje obowigzek
dokonywania doreczen wymienionym w nim podmiotom w
formie elektronicznej [...]. Przepis art. 144 § 5 O.p. nie moze
stanowi¢ podstawy do kwestionowania prawidtowosci dore-
czania decyzji w formie papierowej, ani nie wylgcza zasady
pisemnosci postepowania administracyjnego. Jezeli zatem
doreczenie orzeczenia nastgpito do rak adresata (petnomoc-
nika strony), cho¢by w formie papierowej, to nie mozna wy-
wodzi¢, ze nie doszto do skutecznego doreczenia w jeden ze
sposobow przewidzianych w Ordynacji podatkowej™?’.

Na podstawie cytowanego orzeczenia mozna zatem sfor-
mutowaé wniosek, ze mozliwe jest doreczenie decyzji petno-
mochnikowi w sposdéb tradycyjny za posrednictwem ope-
ratora pocztowego i taka decyzja jest w petni skuteczna.

Istotny dla analizowanej sprawy jest rowniez wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2019 r., zgodnie z ktérym: [...]
art. 144 § 5 0.p. nakazuje okres$lony sposéb doreczania pism
stronie reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocni-
ka. Mozliwos$¢ odstapienia od doreczenia pisma petnomocni-
kowi profesjonalnemu za pomocag $rodkow komunikacji
elektronicznej moze wystapic jedynie w przypadku nieposia-
dania adresu elektronicznego, wystgpienia problemoéw tech-
nicznych uniemozliwiajgcych wystanie przesyiki petnomocni-
kowi lub odebrania przesyiki w siedzibie organu. Dlatego nie
do zaakceptowania jest stanowisko skarzgcego, ze gdyby
decyzja z [...] zostata doreczona w sposob tradycyjny, to jest
za posrednictwem Poczty Polskiej, to doreczenie by nastapi-
to. Sad stwierdza, ze analiza zgromadzonego materiatu do-
wodowego pozwala skonstatowac, ze organ | instancji wyko-
nat wszystkie czynnosci zwigzane z dorgeczaniem pisma w
formie elektronicznej w sposob poprawny. Wynika to w
szczegolnosci z UPD, w ktérym wszystkie informacje podane
sg z dokfadng datg i godzing wykonania danej operacji. Nie
sposob stwierdzi¢, jak chce tego strona skarzgca, ze w trak-
cie wykonywania czynnosci polegajacej na wysytaniu decyz;ji
za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej wystapity
jakie$ problemy techniczne po stronie organu, wykluczajace
prawidtowos$c¢ doreczenia. Wysytka zostata dokonana popraw-
nie, a system nie odrzucit, ani nie wygenerowat komunikatu
o btedzie przy realizowaniu wysytki decyzji. Dowodem na fakt
prawidtowego wyekspediowania przesytki jest wygenerowanie
przez system prawidtowego UPD. Sad zauwaza, ze petno-
mocnik skarzgcego nie zgtosit organowi problemoéw z odbio-
rem przesytki. Nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na ich
wystgpienie, ani w postaci zgtoszenia poprzez formularz
kontaktowy, ani w jakikolwiek inny sposéb. Nieuprawnione
jest wiec powotywanie sie przez petnomocnika skarzacego
na trudnosci techniczne™?.

A contrario, jezeli petnomocnik wyraznie zaznaczy, ze nie
posiada adresu do doreczen elektronicznych, co stanowi
przeszkode techniczng do doreczen tg drogg, a jednoczes$nie
wskaze adres do doreczen tradycyjnych, winno to stanowi¢
dla organu podatkowego wystarczajgcg podstawe do odsta-
pienia od doreczania pism petnomocnikowi za pomocg $rod-
koéw komunikacji elektroniczne;j.

Z analizy przedstawionego powyzej orzecznictwa sgdow
administracyjnych wynika wprost, ze pelnomocnik profesjo-



nalny nie ma obowiazku posiadania adresu elektronicz-
nego. Pisma zatem, w drodze wyjatku, w takiej sytuaciji
winne mu by¢ doreczane inng droga, np. tag wskazang w
art. 144 § 1c pkt 1 Ordynacji podatkowej, zwtaszcza gdy
petnomocnik wyraza che¢ aktywnego udziatu w postepowaniu,
w tym réwniez odbierania korespondencji, wspétpracy z or-
ganem w celu zapewnienia profesjonalnej pomocy swojemu
klientowi. Petnomocnik nieposiadajgcy adresu do doreczen
elektronicznych nie moze by¢ w zadnej mierze dyskrymino-
wany, gdyz organ podatkowy posiada wybér, tzn. moze
skorzysta¢ z doreczenia za posrednictwem operatora pocz-
towego w sytuacji, gdy doreczenie za pomocg systemu tele-
informatycznego nie jest mozliwe?.

Zgodnie z pogladami doktryny: ,Organ podatkowy, majac
na uwadze obowigzujgca zasade szybkosci i prostoty poste-
powania, dokonuje sam nieskrepowanego wyboru podmiotu,
za posrednictwem ktorego zamierza dokonaé doreczenia.
Moga to by¢: operator pocztowy w rozumieniu ustawy z
23.11.2012 r. — Prawo pocztowe, pracownicy urzedu obstu-
gujacego ten organ, funkcjonariusze lub upowaznieni pra-
cownicy innego organu podatkowego lub przez organy lub
osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepisow”.
,Kazdy ze sposobow doreczen, przewidzianych w cytowanym
przepisie [...] uzna¢ nalezy za réwnorzedny”*'.

Jasno wskazuje to, ze organ podatkowy ma wybor, tj. moze
skorzysta¢ z doreczenia za posrednictwem operatora pocz-
towego w sytuacjach wyjatkowych, nie mozna zatem dyskry-
minowac petnomocnika nieposiadajgcego adresu do doreczen
elektronicznych.

Z powyzszych rozwazan wprost wynika, ze organ moze
dorecza¢ pisma w formie przesytki rejestrowanej w rozumie-
niu przepisdOw prawa pocztowego, a gtownym zatozeniem
stojacym za wprowadzeniem przepiséw dotyczacych dore-
czen na adresy elektroniczne byta chec cyfryzacji podmiotéw
publicznych, a nie kancelarii petnomocnikéw profesjonalnych.
Fakt posiadania przez organ mozliwosci zastosowania innej
procedury i odstapienie od tego $wiadczy jasno o nieprawi-
dtowosciach, jakich dopuszczajg sie organy, te bowiem
zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.*2 majg dziata¢ w granicach prawa, a nie
ponad czy poza obowigzujgcymi przepisami prawa.

6. SKUTKI DORECZENIA Z POMINIECIEM
PELNOMOCNIKA

Regulacja art. 145 ust. 2 Ordynacji podatkowej nie prze-
widuje wyjatkow. Zasada oficjalno$ci doreczen przejawia sie
w obowigzku dokonywania przez organy doreczen z urzedu.
Ponadto sg one zobowigzane do czuwania nad przebiegiem
i prawidtowoscig czynnosci technicznych sktadajgcych sie na
skuteczne doreczenie. Co ciekawe, regulacja ta ma zastoso-
wanie do organu podatkowego. Jezeli adresatem pisma/
przesyiki jest organ podatkowy, materia ta nie jest uregulo-
wana kodeksowo, oprocz kwestii zachowania terminu na
dokonanie czynno&ci procesowe;j.

Istnieje rowniez obowigzek doreczenia wszystkich pism
procesowych petnomocnikowi ustanowionemu w sprawie.
Pominiecie petnomocnika skutecznie ograniczy stronie moz-
liwo$¢ dochodzenia swoich praw i intereséw oraz stanowic¢
bedzie przejaw braku ochrony prawnej strony.

Dlatego tez pozostawienie petnomocnictwa bez rozpozna-
nia w razie nieuzupetnienia adresu do doreczen elektronicz-
nych przez petnomocnika profesjonalnego, skutkujgce de
facto pominigciem petnomocnika, niedopuszczeniem go do
sprawy, z powodu nieposiadania przez niego takiego adresu
z przyczyn technicznych, bedzie réwnoznaczne z pominieciem
strony. Doreczanie pism z pominieciem petnomocnika nie
moze by¢ uznane za skuteczne, jesli wywotuje ujemne skut-
ki prawne dla strony33.

Doreczanie pism bezposrednio petnomocnikowi jest wy-
razem stosowania przez organy podatkowe zasady czynnego
udziatu stron w postepowaniu podatkowym, jak réwniez re-
spektowania zasady oficjalnosci doreczen. A contrario, nie-
doreczanie pism petnomocnikowi umocowanemu w sprawie
stanowi naruszenie powyzszej zasady, co — jak juz wskazano
wyzej— moze skutkowa¢ powstaniem podstawy do uchylenia
zapadtego rozstrzygniecia w sprawie, a w przypadku poste-
powania zakornczonego decyzjg ostateczng — nawet wzno-
wieniem postepowania. Dziatanie organu w postaci dokony-
wania czynnos$ci z pominieciem petnomocnika, ktérego
strona ustanowita celem nalezytego zabezpieczenia swojego
interesu, znaczgco ogranicza stronie mozliwo$¢ ustosunko-
wania sie do czynnosci podejmowanych przez organ oraz
wypowiedzenia sie w sprawie.

7. WNIOSKI

Niedokonywanie lub zaprzestanie doreczen przez organ
podatkowy z uwagi na brak wskazania adresu do doreczen
elektronicznych w petnomocnictwie stanowi naduzycie pozy-
cji organu (wtadztwo administracyjne). Jednakowoz nie-
sprzecznie z analizy prawnej przepiséw Ordynacji podatkowej
wynika, ze organ podatkowy w takiej sytuacji jest zobligowa-
ny do wysytania pism formg tradycyjng. Brak takiego dziata-
nia stanowi naruszenie podstawowych zasad postepowania
podatkowego; postepowania, w ktérym organ juz ,na starcie”
ma pozycje dominujgcg nad podatnikiem. W praworzgdnym
panstwie nie powinno pozbawia¢ sie podatnika prawa do
skorzystania z pomocy petnomocnika profesjonalnego z
uwagi na nieposiadanie przez owego petnomocnika elektro-
nicznego adresu do doreczen.

Brak odpowiedniego poinformowania petnomocnika o
czynno$ciach podejmowanych w sprawie wigze sie z odebra-
niem stronie prawa do wypowiedzenia si¢ w sprawie, a to z
kolei oznacza odebranie jednego z najwazniejszych praw
przystugujgcych podatnikowi na gruncie przepiséw Ordynacji
podatkowej. Zaznaczy¢ ponadto nalezy w tym miejscu, ze
wielu profesjonalnych petnomocnikéw nie posiada adresu
elektronicznego, brak ten nie moze jednak z perspektywy
prawa uniemozliwia¢ im prowadzenia spraw swoich klientow.
Niedopuszczalna bytaby sytuacja, w ktérej organ podatkowy
podwaza moc udzielonego petnomocnictwa z uwagi na nie-
podanie w nim adresu elektronicznego.

Liczne orzeczenia, jak i poglady doktryny zdecydowanie
zaprzeczajg temu, jakoby taki brak miatby byé brakiem for-
malnym. Organ podatkowy majgcy dominujacg pozycje w
sporze z podatnikiem nie moze odbiera¢ prawa do obrony
podatnikowi na podstawie stwierdzen nieznajdujgcych popar-
cia w przepisach obowigzujgcego prawa, a brak cyfryzac;ji
kancelarii petnomocnikéw profesjonalnych nie moze prowa-



dzi¢ do dyskryminowania ich jako petnomocnikéw per se.
Jasno nalezy bowiem wskazaé, ze nie ma w obecnym stanie
prawnym przepisow obligujacych petnomocnika profesjonal-
nego do cyfryzacji kancelarii i posiadania adresu elektronicz-
nego. W uregulowaniach mowa jest o obowigzku cyfryzacji
podmiotéow publicznych, jednakze przy tym ustawodawca
zostawia inne mozliwosci doreczenia pism petnomocnikowi
profesjonalnemu, gdyz norma wprowadzajaca obowigzek
doreczania pism petnomocnikowi profesjonalnemu za pomo-
cg adresu do doreczen elektronicznych nie jest bezwzglednie
obowigzujgca. Jak zauwazajg przedstawiciele doktryny,
mozliwe jest zastosowanie innych metod doreczenia, jakie
przewiduje ustawodawca, a na organie konstytucyjnie i usta-
wowo cigzy obowigzek wyczerpania wszelkich drog dorecze-
nia umozliwionych przez ustawodawce przed stwierdzeniem,
ze petnomocnika nalezy poming¢ w doreczeniu.

Ponadto bezsprzecznie nalezy podkresli¢ raz jeszcze —
brak adresu elektronicznego, a co za tym idzie brak wskaza-
nia go w petnomocnictwie przez petnomocnika profesjonal-
nego, nie jest wystarczajgcg przeszkoda formalng do uznania
udzielonego petnomocnictwa za nieskuteczne. Petnomocnik
profesjonalny bowiem, nawet ten nieposiadajgcy adresu
ePUAP czy adresu do doreczen elektronicznych, nie moze
zostac przez organ uznany za nieumocowanego, a tym sa-
mym pominiety podczas doreczania, co nie tylko stanowi
naruszenie obowigzujgcych przepiséw regulujgcych instytucje
doreczenia, ale rowniez skutecznie ogranicza stronie mozli-
wos$¢ dziatania w sprawie z pomocg profesjonalnego petno-
mocnika. Doreczenie pisma z pominieciem petnomocnika
prawidtowo umocowanego w sprawie moze skutkowac uchy-
leniem rozstrzygniecia powzietego w sprawie, a nawet sta-
nowi wystarczajgcg przestanke do wznowienia postepowania.

Podsumowujac, jezeli petnomocnik profesjonalny wskazat
adres do doreczen w kraju, a nie wskazat adresu elektronicz-
nego do doreczen, to mamy jedynie do czynienia z sytuacjg
przewidziang w art. 144 § 1c Ordynacji podatkowej, w zwigz-
ku z czym organ nie zostaje pozbawiony mozliwosci dorecze-
nia w ogole, a jedynie doreczenia na adres do doreczen
elektronicznych. Organ bytby uprawniony do zastosowania
wezwania w przypadku watpliwoéci co do umocowania do
ztozenia podania, tj. brakéw w petnomocnictwie, ktére wpty-
wajg na istote stosunku prawnego, a — jak juz wskazano —
nieposiadanie adresu do doreczen elektronicznych nie jest
brakiem formalnym petnomocnictwa.
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