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dr Mariusz Charkiewicz

Odstapienie od natozenia kary
pienigznej za nieprawidtowosci

w zgtoszeniu SENT w swietle
orzecznictwa sadow administracyjnych

Stowa kluczowe: kara z ustawy o SENT odstapienie od nafozenia kary, zasada proporcjonalnosc,
miarkowanie, adekwatnosc, wazny interes stron, interes publiczny, uchybienie formalne, legalnie dziatajacy
przedsiebiorca, cel ustawy o SENT

Celem artykulu jest przedstawienie przestanek umozliwiajacych organom skarbowym odstapienie
od wymierzenia kary z ustawy z 9.03.2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi' - dalej ustawa o SENT. Oméwiono w nim prze-
slanki odstapienia od wymierzenia kary z ustawy o SENT, tj. waznego interesu strony oraz interesu
publicznego w $wietle zasady proporcjonalnoéci. Przedstawiono tez aktualnie ksztaltujgcy sig linig
orzeczniczq, z ktorej wynika, ze karanie przedsighiorcow tak dotkliwg karg — w sytuacji jedynie for-
malnych uchybied — kiedy to podmiot kontrolowany natychmiast uczyni zados¢ swoim obowigzkom,
a jego dziatanie nie narazilo ani nie moglo narazié¢ na uszczuplenie jakiejkolwiek nalezno$ci publicz-
noprawnej, jest nieproporcjonalne do uchyhienia, a co za tym idzie — sprzeczne z podstawowymi
zasadami konstytucyjnymi, tj. zasada wspdtmiernosei, zasadg panstwa prawa, a takze z zasadj

zaufania obywatela do organu administracji publicznej.

1. Wprowadzenie

Zpodnie z art. 22 ust. 2a ustawy o SENT w priypad-
ku niewywisgzywania sig z obowigzku. o ktorym mowa
w jej art. 10a ust. 1% na przewoznika naklada si¢ karg
pieniezna w wysokosci 10,000 21, Artykul 24 ust. 1 pkt 2
ustawy 0 SENT wskazuje, ze w przypadku gdy podmiot
wysylazgey, podmiot odbierajacy albo preewoinik zglosi
dane niezgodne ze stanem faktycznym, inne niz doty-
czace towaru — odpowiednio na podmiot wysylajacy.
na podmiot odbierajacy albo na przewoznika nakia-
da sig karg pienigzng w wysokosei 10.000 2f. Oprocz
kary w wysokosci 10,000 z1, przewidziane sy 1e? inne,
wyzsze kary, tj. 20.000 21 lub wysokosé kary jest wyrazo-
na procentowo w zaleznodci od wartodei przewozonego
towaru.

Przepisy ustawy 0 SENT stanowiy o mozliwoéci od-
stypienia od nalozenia kary pienigznej w kilku przy-
padkach, wskazanych w art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 3,
art, 22a ust. 2, art. 24 ust, 3, a takze w razie niewykonania

"Dzt z 2023 r. poz. 104,

* Przewoinik, w trakcie cale| trasy preewosu lowaru objglego zglo-
szeniem, jest chowiqeany zapewnic przekazywanie akiualnych danych
gealekalizacyinyeh Srodka transportu objetego tym zgloszeniem,

| Preegled Pridathowy 772023

nbowigzku okreslonego w art, 5 ust. | albo art. 6 ust. 1.
W przypadkach uzasadnionych waznym interesem pod-
miotu wysvlajacego, podmiotu odbierajgcego, przewoi-
nika, podmiotu spreedajgcego, zuzywajacego podmiotu
olejowego albo posredniczacego podmiotu olejowego
lub interesem publicznym, na wniosek odpowiednio
podmiotu wysylajgeego, podmiotu odbierajgeego,
przewoZnika, podmiotu sprzedajgcego, zuzywajgeego
podmiotu olejowego albo postedniczaeego podmiotu
olejowego lub z urzedu, organ moze odstapi¢ od nalo-
zenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 21 ust, 1-2d,
zuwzglednieniem art. 26 ust. 3 ustawy o SENT. W pray-
padku niedokonania zgloszenia przez przewoznika,
stwierdzenia, ze towar nie odpowiada co do rodzaju,
ilodci, masy lub objetodci towarowi wskazanemu przez
prrewoznika w zgloszeniu niewykonania obowigzku,
o ktorym mowa w art. 12a ust, 3 i 4 oraz art. 15 ust. 3,
w syluacjach uzasadnionych waznym interesem prze-
woznika lub interesem publicznym, na wniosek pree-
woznika lub z urzedu, organ moze odstypic od natoze-
nia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1-2a,
zuwzglgdnieniem art. 26 ust. 3 ustawy o SENT. Przepisy
art. 22a ust. 2 oraz art, 24 ust. 3 ustawy o SENT takze
odwolujg sie do takich sformulowan jak ,wainy interes
podmiotu” oraz ,interes publiczny”™,



Organy celno-skarbowe, co do zasady, nie majg

w zwyczaju odstgpowania od nakladania kar. Ustawa

o SENT nie przewiduje konkretnych okolicznosci wy-

taczajacveh odpowiedzialnodé za bledy w zgloszeniu,

chociazby w postaci dzialania sily wyzszej. W postgpo-
waniach o nalozenie kary z ustawy o SENT czesto do-
chodzi do sytuacji, w ktérej organ wydaje kilka decyzji,

w efekcie czego dochodzi do nafozenia nawet kilku kar

po 10.000 21 lub 20.000 21 de facto za te same blgdy. 5y-

tuacja taka ma miejsce np. wtedy, gdv decyzje dotyczg
jednego przejazdu tym samym Srodkiem transportu, lecz
do raznyeh obioredw,

W przeciwienistwie do ustawy o SENT ustawa

2 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyj-
nego’ — dalej k.p.a. — przewiduje kary administracyjne,
zasady ich stosowania oraz, przede wszystkim, warunki
odstgpienia od stosowania kar administracyjnych. Zgod-
nie z art, 189 k.p.a.: , W przypadku, gdy do naruszenia
prawa doszio wskutek dzialania sily wyzszej, strona nie
podlega ukaraniu”. W art. 189d k.p.a. wskazano rowniez,
ze: ., Wymierzajge administracying karg pienigzna, organ
administracii publicenej bierze pod uwage:

|| wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegol-
nofci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waé-
nego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas lrwania 1€go naruszenia;

) czestotliwosd niedopelniania w przeszlodel obowigz-
ku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju,
co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie za-
kazu, w nastgpstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

31 uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za prze-
stepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroezenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopiefi preyczynienia sig strony, na ktora jest nakla-
dana administracyjna kara pienigzna, do powstania
NAruszenia prawd;

5] dzialania podjgte przez strong dobrowolnie w celu
uniknigeia skutkow naruszenia prawa;

B) wysokos¢ korzySci, ktorg strona osiagnefa, lub straty,
ktorej uniknefa;

7] w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste
strony, na ktirg administracyjna kara pienigzna jest
nakiadana”.

Z kolei kary w ustawie o SENT sa relatywnic wysokie
(10.000 21, 20.000 21, procent od wartodei przewozonego
towaru). Kary te mogg czgsto nawet przekroczyé zysk,
jaki podmiot moglby osigenad. Sformufowanie organu,
e od podmiotu profesjonalnego jest wymagana wyz-
sza starannosé, przy jednoczesnym tak skomplikowaniu
przepisow, procedur zwigzanych z prowadzeniem dzia-
lalnosel gospodarcze, doprowadza do nakladania kar
nadmiernie obciazajgeych przedsigbiorcow, jak rowniez
kar niepropor¢jonalnych w stosunku do drobnych for-
malnych uchybien legalnie dzialajacych przedsighiorcow.

"De U 2 2023 r. poz, TT5 ze 2m.

Celem wprowadzenia ustawy o SENT bylo
przeciwdzialanie zorganizowanym grupom prze-
stepczym, a nie przeciwdzialanie prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow
jako takich, ktorzy popelniaja niewielkie uchy-
bienia techniczno-formalne.

Warto podkreslic, e celem ustawy o SENT nie po-
winien hvé jedynie cel profiskalny.

2. Zasada proporcjonalnosci

Czesto nakladanie kar z ustawy o SENT wigze sig
# naruszeniem zasady proporcjonalnosci okreélonej
wart. 12 ustawy z 6.03.2018 r. - Prawo preedsigbiorcow”,
7 brzmienia tego przepisu wynika, ¢ organ prowadai
postepowanie w sposéb budzacy zaufanie przedsighior-
cow do wladzy publicznej, kierujge si¢ zasadami pro-
porcjonalnoéel, bezstronnosei i rownego traklowania.
7 zasady proporcjonalnosci, nazywanej takze zasadg
wspOlmiernosci, miarkowania, adekwatnosci, do kio-
rej nawigzano powyzej, wynika nakaz podejmowania
dzialan proporcjonalnych do celu zamierzonego w po-
stepowaniu. Ingerencja wladzy publicznej w sytuacj¢
przedsigbiorey powinna by¢ niezbgdna i konieczna
do osiggnigeia zamierzonego celu, Nie powinny by¢ na-
kladane na przedsiebiorcow obowigzki niewspaimierne
do celu, ktdry ma byé osiggnigty jako efekt ich wypelnie-
nia, Sens istnienia zasady proporgjonalnosci wiaze sig
z miarkowaniem dzialan organéw wiladzy publicznej
przez minimalizowanie ingerencji organow w sferg praw
i wolnosci jednostki®, Organy sa zatem 2 mocy prawa
obowiazane do miarkowania i ograniczania swojej wlad-
czej ingerencii. Rownoczesnie proporgjonalnodé powin-
na byé brana pod uwagg przez organy wladzy publicznej
zarowno wiedy, gdy postanawiaja o tym, czy w danym
przypadku nalezy w ogdle podejmowac okreslone dzia-
lania wobec przedsigbiorcy, jak rowniez wowczas, gdy
organy wladzy publicznej decydujg o tresci ich dziatan,
a wiec o zakresie | intensywnoSci ich ingerencji w sytu-
acje prawng przedsigbiorcy®.

Proporcjonalnosé jest zasadg konstylucyjng, ktorg
mo#na wywiesé zaréwno z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolite] Polskiej z 2.04.1997 .7, jak i z zasady
pafistwa prawnego wynikajacej z jej art. 2% Z tresci
art. 5 ust. 3 rekomendacji CM/Rec(2007)7 Komitetu
Ministrow Rady Europy z 20.6.2007 1. w sprawie Do-
brej Administracji wynika, ze w ramach przestrzegania
zasady proporcjonalnoei organy wladzy publicznej przy
wykonywaniu kompetencji dyskrecjonalnych powinny
Sutrzymywac wladciwa rownowage migdey skutkami,

‘DEUL 7 2023 1, poz. 221 ze zm.

‘D, Kijowski, Zusuda adefwatnedcs w prawie administracyjrym,
LPafstwo | Prawa™ 1990/4, 5, 69,

i 7oh, 7. Kmisciak, Ogdlre zasady prowa { postepowanta adminis-
tracyfriegn, Warszaws 2000, s, 1114 n,

TDe. UL Nr 78, poz. 483 ze zm.

“Zaob, wyrok TEK 2 11022014 v, P 24112, OTE-A 201472, poz. 9,
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jakie ich dyskrecjonalna kompetencja ma dla praw lub
interesow osob prywatiyeh, a celami, ktére one reali-
zuja” i .zadne podejmowane przez nie Srodki nie moga
by ekscesywne”. Z kolei w arl. 6 ust, 2 Kodeksu Daobrej
Praktyki Administracyjne], prayvjgtego preez Parlament
Europejski®, w zwigzku z zasady proporcjonalnosei ist-
nieje wymog, by urzednik w toku podejmowania decyzji
mial na uwadze | sprawiedliwe wywazenie interesiw
0s0b prywatnych i ogolnego interesu publicznego™,

3. Wazny interes podmiotu oraz przestanka
interesu publicznego

Wazny interes strony jest przeslanka umozliwiajaca
odstapienie od nalogenia kary z ustawy o SENT, ktorg
nalezy zawsze rozwazad w Swietle sytuacy ekonomicznej
strony. W prakiyce sprowadza sie to zazwyezaj do oce-
ny i rogwazenia indywidualnej sytuacji przedsigbiorcy,
A mianowicie lego, czy bedzie w stanie niscié nalozo-
11g Na niego karg. Przeslanka ta zdecydowanie rzadzie;
znajduje zastosowanie niz ponizej opisana przesianka
interesu publicznego, gdyz odnosi sig jedynie do tych
przedsichioredw (podmiotow), ktorzy znajduja sig w zlej
sytuacji majatkowej. Istnienie przeslanki waznego in-
teresu strony jest badane preez organ wylacznie na jej
whiozek,

Pojecie interesu publicznege nic zostalo ustawowo
zdefiniowane. Przez interes publiceny powinno rozu-
mied sig sytuacjg, w ktdrej zaplata kary spowodowalaby
np. potrzebe sipgunia preez przedsiebiorcg do Srodkow
pomocy oferowanych przez panstwo z tego powodu,
ze podatnik nie bedzie juz w stanie (po zaplacie kary)
zaspokoic swoich potrzeb materialnych. Z powviszego
wynika, Zze odstapienie od wymierzenia kary z ustawy
o SENT moze by¢ zgodne z interesem publicznym, gdyz
nie lezy w interesie publicznym uniesamodzielnienie
przedsighiorey. Organy niechgtnie jednak stosujg po-
wyzsza przesfanke, cresto lakonicanie w uzasadnieniach
swoich decyzji stwierdzajge, ze w tej konkretnej sprawie
nie doszlo do spelnienia przestanki interesu publicenego.

Warto preytoczyd i wskazaé na bogate orzecznictwo
sqddw administracyjnych odnoszace sie do interesu
publicznego w kontekscie wymierzania kary z ustawy
0 SENT oraz zasad proporcjonalnosci.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 1.04.2022 r.", odnosza-
cym slg do kwestii rozumicenia interesu publicznego:
«Wiadciwe odezytanie klauzuli interesu publiczne-
go jako przewidzianej w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towardw oraz obrotu paliwa-
mi opalowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1857 tj.) przestan-
ki odstgpienia od nalozenia kary powinno nastapic
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnodei. a zatem

*Decyzya Nr 2011/C28503 (De.Urz. UE C 285 22992011 1., 5 3),

N Prawo przedigblorcow. Preeplsy werowadzajaee do Konstvi-
cji Bizneste. Komentarz, red. G, Koziel, Warszawa 2019, komentarz
do art. 12, /

U1 GSK 19922, LEX nr 3329032,

Prenlid Potlatkowy 7/2023

organ winien rogwazyc, czy preewidziana sankeja stano-
wiw konkretnym stanie faktycenym dolegliwose propor-
cjonalng ze wigledu na cel jej wprowadeenia, czy tez jest
niewspolmiernie dolegliwa, przez co zasada proporcjo-
nalnosci zostaje naruszona. Jezeli sankeja, ktdra miataby
by¢ zastosowana jest nadmierna (dolegliwa w stopniu
wigkszym niZ jest to niezbedne dla osiagnigcia zalozo-
nego celu) to klauzula interesu publicznego nakazuje
odstapienie od nalozenia kary, W interesie publicziym
jest, aby dluznicy publicznoprawni przestrzegali prze-
pisdw prawa i ponosili ich konsekwencje, ale nie w taki
sposab, ze konsckwencje te prowadriivby do siggania
po pomoc publiczng”, Naczelny Sad Administracyjny
wprost wskazuje, Ze kara niewspolmiernie dolegliwa,
co zdaniem strony ma miejsce w przedmiotowe] sprawie,
gdyz dokonala jedynie uchybien formalnych, ktore na-
tychmiast uzupelnila, narusza zasade proporcjonalnoscl.
W interesie publicznym jest przestrzeganie obowigzu-
jacych przepisdw prawa, ale z caly pewnoscig nie jest
doprowadzenie przedsigbiorcy do takiego stanu, aby
zostal zmuszony siggac po pomaoc publiczna.

Wowyroku z L07.2021 . NSA akie wskazuje, Ze:
WPrzy ocenie, czy za odstapieniem od natozenia kary pie-
nigznej przemawia interes publiczny nalezy uwzglednic,
czy podmiot odpowiedzialny za naruszenie prowadzil
dziatalno&é zpodng z prawem i czy w zwigzku z tym na-
ruszeniem doszlo do uchvbienia w zaplacie naleznych
podatkow, Nie lezy bowiem w interesie publicznym, aby
naklada¢ na przewoznika dzialajacego legalnie dolegli-
wa karg pienigZng tylko z tej przyczyny, Ze dopuscil sig
on pewnych uchybieft formalnych, o nieistotnym zna-
czeniu, jezeli uchybienia te nie tylko nie stanowily real-
nego zagrozenia interesow Skarbu Panstwa, w postaci
mozliwosci uszeczuplenia dochodow podatkowych, ale
nawet nie stwarzaly rveyvka takiego uszezuplenia™. Sgd
bezposrednio stwierdea zatem, ze ceynnikiem, ktory po-
winien warunkowa¢ nalozenie kary pienigzne] z ustawy
0 SENT, jest ustalenie, czy za takim naruszeniem stoi
uchvbienie w zaplacie naleznych podatkéw. Uchybienia
czysto formalne nie maja istotnego znaczenia z punktu
widzenia interesu publicznego i nie powinny skutkowaé
naloZeniem tak dotkliwej kary.

Pojecie interesu publicenego jest szeroko wyjasnia-
ne w orzecznictwie administracyjnym. Wojewodzki Sgd
Administracyjny w Bydgoszcey w wyroku z 5,04.2022 ¢
wyjasnil, ze w interesic publicznym jest odstapienie od na-
loZzenia kary, jezeli jest ona niewspolmierna i zbyt do-
legliwa, oraz iz caloksztalt okolicznosci towarzyszacych
uchyhieniu, m.in. postawa przedsighiorcy w trakeie kon-
troli jak réwniez po kontroli, realna mozliwose narazenia
na uszczuplenie naleznosci publicenoprawne) lub brak
takiego ryzyka — takie maja istotne znaczenie z punktu
widzenia nakladania na preewoznika kary administra-
cvinej z ustawy o SENT. ,Pojgeie interesu publicznego.,
okreslonego w art. 22 ust. 3 ustawy SENT, obejmuje takie

FILGSK 195/21, LEX nr 3200584,
Bl 5ABd 86,22, LEX nr 3338901,



okolicznose jak: stosunek kar nalozonych za przewozy
dokonywane w iym samvm czasie tvm samym trnspor-
tem do dochodu przewoinika z tveh przewozdw, ustalenie
czy stwierdzone uchybienia stwarzajg realne zagrogenia
uszczuplenia przez dany podmiot dochodow podatkowych
budietu panistwa, czy sq dokonywane w ramach oszustwa,
czy tez innych przestgpstw, czy nieprawidlowosci te zda-
rzyly sig jednokrotnie (sporadycznie), czy tez wystepujg
na tyle czesto u tego przewoznika, 2e swiadcza 0 co naj-
mmnig] medbaloSel, nienaleiyte) starannofel w prowadzeniu
swoich interesow, czy nalozenie kary pienigine] na prze-
woznika ma charakter prewencyjny czy te dyseyplinuja-
cy w odniesieniu do kolejnych przewozow. Przy analizie
przeslanek odstapienia od wymierzenia kary pienigzne)
nie mozna pominac tez okolicznodel, w jakich nastgpilo
naruszenie, przyczyn powstalego naruszenia, okolicznosci
towargyseacych, postawy przewoznika w trakeie i po prze-
prowadzeniu kontroli, tego, czy naruszenie wigzalo sig
z realnym zagrozeniem interesdw Panstwa, a takze czy
natozenie na preewoznika kary pienigingj w okoliczno-
Seiach sprawy realizuje cel ustawy o svstemie monitoro-
wania, Chodzi rowniez o ustalenie, czy wymierzona kara
pienigZna nie narusza zasady proporcjonalnoscei.

Jezeli zatem sankcja, kiora mialaby byc zasto-
sowana okazataby sie nadmiema (dolegliwa
w wiekszym stopniu niz to jest niezbedne dla
osiggniacia zalozonego celu), to przeslanka inte-
resu publicznego nakazuje odstgpienie od nato-
zenia kary ",

Z koleit WSA w Gorzowie Wielkopolskim wwyroku
z 16.06.2021 r.", odnoszacym sie do lowestii interesu pu-
blicznego w swietle nieproporcjonalnego wymierzania
kary administracyvinej legalnie dzialajacemu podmiotowi,
stwierdzil: Nalezy rozwazyc, czy w interesie publicznym
lezy karanie legalnie dzialajacego podmiotu (przedsig-
biorey) za jego formalne uchybienie. (...) Badanie prze-
slanki interesu publicznego nie powinno byc ograniczane
do konlrontacji 2 zasadami réwnodel | powszechnosci
opodatkowania, Prayjecie poglagddw organu, repre-
zentujgeego stanowisko niemal wylacznie profiskalne,
sprawifoby, ze w zasadzie kazde odstgpstwo w zapla-
cie naleznosci publicznoprawnych powstalych wskutek
naruszenia przepisow, byloby udzielone w sprzecznosci
z powolanymi przez organ zasadami i to mimo ze zostalo
przewidziane przez ustawodaweg. (...) nie ma interesu
publicznero w lvm, aby nakladad na preewoZnika dzia-
tajacego legalnie dolegliwg karg pieniging tylko 2 tej
preyezyny, ze dopuscil si¢ on pewnych uchybien formal-
nych, jezeli uchybienia te nie stanowily realnego zagro-
zenia interesow Skarbu Panstwa w postaci mozliwosci
szezuplenia dochodow budzetowych i zostaly usunigte
w calosci lub w znacznej czesci w toku kontroli™,

|
BT 83A/Go 62020, LEX nr 3185426

Ponadio WSA w Olsztynie wwyroku z 28.06.2018 1.8
wskazal, 2e zaloZenie stanowiska, ktore wykluczaloby
stwierdzenie interesu publicznego w odstapieniu od na-
lozenia kary pienig¢znej, godzi w zasadg legalizmu oraz
w zasade zaufania: ,Stanowisko wykluczajace z zasady
maozliwose stwierdzenia interesu publicznego w odsta-
pieniu od nalozenia kary pienigznej narusza przepis
art. 22 ust, 3 ustawy z 2017 1, 0 systemic monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu lowarow poprzes jego
bigdna wykladnig, a ponadto godzi w zasadg legalizmu
oraz zasadg zaufania do organu podatkowego, wyrazone
w art. 1201 121 § 1 o.p., a takZe w zawartg w art. 187
§ 1 0.p. zasadg oficjalnosci postgpowania dowodowego™,
Powyzszy poglad poparl rowniez NSA, m.in. w wyroku
z 7.12.2018 r.*%;  Nie budzi watpliwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego, fe preedstawione w zaskarzone] de-
cyzji stanowisko organu odwolawezego nie stanowi urze-
czywistnienia realizacji wyszczegolnionych wyiej zasad
Ordynacji podatkowej. Ponadto, jak trafnie zauwaiyl
WSA, podzielajac stanowisko skarzgcego przewoinika,
badanie przestanki interesu publicznego nie powinno
bwé ograniczane do konfrontacji z zasadami rownosci
oraz powszechnodcl opodatkowania, Natomiast pray-
jecie pogladow organu, reprezentujacego stanowisko
niemal wylgeznie profiskalne, sprawiioby Ze w zasadzie
kazda ulga, cry odstgpstwo w zaplacie naleznosci pu-
blicznoprawnych powstalych wskutek naruszenia prze-
pisow bylaby udzielona w sprzecznosci z ww. zasadami
konstytucyjnymi — mimo 2e zostala przewidziana przez
ustawodawce. Pozostaje 1o zarazem w spreecznosel
z stanowiskiem skarzacego kasacyjnic, ktry powolu-
jac sig na orzecznictwo, dopuszeza mozliwose odstgpstwa
od nalozenia kary pienigznej — w sytuacjach o charak-
terze wyjatkowym, szczegolnych™. Podobnie Sad wypo-
wiedzial si¢ wwyrokach z9.01.2020 r." iz 21.11.2019 r."

W tym migjscu warto takze wskazad na orzeczenie
NSA z 19.02.2021 .Y, w ktorym Sad stwierdzil: , Nie
budzi obecnie w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci,
e zasada proporcjonalnosci wywodzona z art. 31 ust, 3
Konstytucji RP, mimo #e adresowana do ustawodawey,
powinna byé traktowana rownie? jako zasada stosowania
prawa. Bezsprzecznie zasada ta musi by¢ odnoszona row-
niez — a nawet w szczegolnosel — do wymierzania sankcji
administracyinych, jako jednej z najbardziej dotkliwych
form ingerencji organu administracji publiczne) w sferg
uprawnien i obowigzkow podmiotu administrowanego
w procesie stosowania prawa. (...) Zastosowanie zasady
proporcjonalnoscl w odniesieniu do sankeji bezweglednie
ornaczonej (administracyjnej kary pienigznej w okres-
lonej wysokosci) wymaga rozwazenia, czy wymierzenie
kary pieme¢zng) w okreslongj wysokosci bgdzie preydat-
ne do osiagnigeia zamierzonych skutkow {celow) da-
nej regulacji oraz czy zachowana zostala wiasciwa dla

5T SASOI 204/18, LEX nr 2523692
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demokratycznego pafistwa prawa proporcja migdzy efek-
tem wymierzonej sankcji plenigine] a jej dolegliwoscia.
Jezeli odpowiedzi na te pytania nie bgda pozytywne, nale-
#y uznat, ze nalozenie kary nie jest niezbedne dia ochrony
interesu publicznego i organ powinien odstgpic od jej
nalozenia, jako niezgodne 2 konstytucyjnymi standarda-
mi plynacymi z zasady proporcjonalnosci. (...) Wiasciwe
oderytanie klauzuli interesu publicznego jako preewidzia-
nej wart, 22 ust. 3 ustawy SENT przestanki odstgpienia
od nalozenia kary, powinno nastapic z uwzglgdnieniem
zasady proporcjonalnosci, a zatem organ winien rozwi-
av¢, czy preewidziana sankcja stanowi w konkretnym sta-
nie faktveznym dolegliwosé proporcjonalng ze wzgledu
na cel jej wprowadzenia, czy tez jest niewspolmiernie
dolegliwa, przez co zasada proporcjonalnosei zostaje na-
ruszona. Jezeli sankeja, ktora mialaby byé zastosowana
jest nadmierna (dolegliwa w stopniu wigkszym niz jest
to niezbedne dla osiagnigeia zalozonego celu) 1o klauzula
interesu publicznego nakazuje odstgpienie od nalozenia
kary. Nie jest w zwiazku z powyzszym prawidlowe odczy-
tywanie uzytego w art. 22 ust. 3 ustawy SENT pojeciain-
teres publiczny 2 powolywaniem sig na poglady WyTaZane
w orzecznictwie sydow administracyjnych na tle art. 67a
i art, 67b 0.p. (...) Zupelnie inne sa bowiemn cele regulacyi
podatkowych spetniajacyeh funkcje fiskalne, a inne sa cele
regulacji wprowadzajacych sankcie administracyjne”.

Na konice wskazuje takie orzeczenic WSA w Gli-
wicach z 22.10.2019 ., w ktorym Sad podsumowal:
Skoro ustawa SENT przewiduje mozliwosé odstypie-
nia od nalozenia kary pienieznej z uwagi na przestankg
interesu publicznego, to niedopuszczalnym jest ogdine
stwierdzenie, Ze nie mozna odstapié od nalokenia kary,
gdy nie lezy w interesie publicznym takie dziafanie, bez
wskazania przy tym konkretnych argumentow, odnoszi-
cych sig do realidw rozpalrywanej Sprawy. Prawidiowao
stosujac przepis art. 22 ust. 3 ustawy SENT, organ po-
winien, przykladowo, wskazac sytuacje, w ktaryeh jego
zdaniem dopuszezalne byloby odstapienie od natoze-
nia na przewoznika kary pienigingj z uwagi na interes
publiczny, a nastgpnic ocenié, czy W ninigjszej sprawie
zachodzi 1aka mozliwosé, albo organ powinien przy-
najmniej wyjasnic, dlaczego w tej akural konkretnej
sytuacji zastosowanie tej przeslanki nie jest mozliwe,
Wykluczenic, co do zasady, odstapienia od nalozenia
kary z powodu braku interesu publicznego w svtuacyi.
gy przepis ustawy mozliwo$é taka przewiduje, jest na-
ruszeniem ww, zasad ogolnych oraz prawa materialnego
poprzez blgdng wykladnig przepisu art. 22 ust. 3 ustawy
SENT i uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji™,

Z powyiszego wynika, ze orzecznictwo w zakresie
wymierzania kary z ustawy o SENT jest bardzo bogate,
a sady wiclokrotnie odnosily sig do preedmiotowe] kwestii.

Mozna zauwazy¢ ksztattowanie sig jednej, spoj-
nej linii orzeczniczej, 2 ktdrej wynika, Ze karanie
przedsigbiorcow tek dotkliwg karg, w sytuacii

=111 SA/G] 47819, LEX or 2741911,
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jedynie formalnych uchybien, kiedy to podmiot
kontrolowany natychmiast uczynit zadoSt swoim
obowigzkom, & jego dziatanie nie narazilo ani nie
moglo narazi¢ na uszczuplenie jakiejkolwiek na-
leznodei publicznoprawney, jest nieproporcjonal-
ne do uchybienia, a co za tym idze — sprzeczne
7 zasadg wspolmiemosci oraz z zasada zaufania
do organu.

Kazdy z wymogéw wskazanych w zgloszeniu SENT
pelni okreslong rolg w procesie kontroli obrotu.

Z uwagi na powage 1 donioslos¢ konkretnych wymo-
géw (a co za tym idzie rowniez mozhiwosé wystgpowania
ewentualnych brakaw obowigzkowych elementow wy-
maganych w zgloszeniu SEN'T, czy tez innej formalnej
nieprawidlowosci), uchybienia w zgloszeniu powinny
by¢ ocenione zawsze w swietle konkremych okolicznosei
faktycznych dotyczgeych danej sprawy. Tylko i wylgcznie
takie postgpowanic moze zapewnic realizacjg zalozef
ustawy 0 SENT, ktorej zasadniczym celem jest ochro-
na legalnego handlu towarami wrazliwymi, a w efekeie
— ograniczenie uszezuplen w podatkach. Jej celem jest
takze zwickszenie skutecznosel kontroli w obszarach
obarczonych rveykiem naruszenia obowiazujgeych prze-
pisw prawa. Wymogi oswiadczen nie stanowig celu sas
mego w sobie, lecz majy stwarza¢ mozl iwnsc 1 podstawe
doweryfikacji prawidiowosci w handiu towarami zgodnie
2 Przeznaczeniem.

Przestanka interesu publicznego ma znaczenie juz
nie ze wzgledu na sytuacje majatkowy przedsighiorcy,
lecz ze wzgledu na rodzaj naruszenia. Rodzaj blgdu, jego
istotnodé, jako ewentualna podstawa do wymierzenia
kary, wydaje sig by bardzie] sprawiedliwy, gdvi zaleky
nie od sytuacji finansowej strony, lecz od typu przewi-
nienia, a w szezegalnodci od tego, czy blgd ten spowo-
dowal lub mégl spowodowad uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnych. Odstapienie od wymierzenia kary
z ustawy 0 SENT powinno nastgpic nicjako w oderwaniu
od podmiotu, ktory je popeinil (sytuacia maj atkowa stro-
ny), a z uwzglgdnieniem konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy. Zbadanie ich powinno doprowadzic do wrioskil
czy w przedmiotowe] sprawie odstapienie od nalozenia
kary jest uzasadnione oraz czy byloby zgodne 2 zasady
proporcjonalnoscl, 4. czy reakcja na naruszenie bylaby
adekwatna, Ocena, czy w interesie publicznym jest nakla-
danie na legalnie dzinlajacego przedsigbiorcg dotkliwe]
kary tylko z tego powodu, ze doszlo do uchybienia, pomi-
mo iz nie jest ono az tak istotne, aby chociaz teorelycznie
moglo skutkowaé narazeniem na uszezuplenie (uszea-
pleniem ) naleznoéei publicznoprawnej, ktorych ochrona
jest bezposrednio celem ustawy 0 SENT powinna by za-
wsze rozpatrywana z uwzglgdnieniem wartosci wspolnyeh
dla spoleczenstwa, 1. bezpieczensiwa, sprawiediiwosci,
zaufania obywatela do organdw wiadzy publicznej.

W przedmiocie nakladania kar z ustawy o SENT nale-
7y takze zwreié uwagg na raport ,,System SENT Proble-
matyka naktadania kar pieniginych na przedsigbiorcow”



przygotowany przez Rzecznika Malyeh i Srednich Przed-
sighiorelw pray wspolpracy ¢ Zespolem ds. Transportu
Rady Przedsighioredw prey Rezeceniku MSP. Raport zostal
stworzony w awiazku z licenymi naplywajacymi do Rzece-
nika Malych i Srednich Przedsighiorcdw sygnalami, pros-
bami o interwencjg, z ktorveh wynikalo nakiadanie kar
na legalnie dziatajacych przedsigbiorcow, kiorzy dopu-
§cili sig jedynie drobnych uchybien formalnych w zglo-
szeniach SENT. Rzecenik stoi na stanowisku, ze takie
uchybienia nie moga skutkowaé naloZeniem kary®,

4, Whnioski

Nalezy przeciwstawiac si¢, majae na wegledzie okolicz-
nosci konkretmej sprawy, dokonywaniu wykladni przepi-
sOw ustawy 0 SENT w spostb jedynic deslowny, a pray tym
czesto bezrefleksyjny w odniesieniu do ich tresci, Doko-
nvwanie jedynie literalnej wykladni przepisow prawa tej
ustawy prowadzi do niesprawiedliwosci — summum ius
sumtom iniria. Zhyt bezwzgledne, prostolinijne prze-
strzeganie prawa przyezvnia sie do bezprawia i krzywdy
podmiotu przez bezrefleksyjne stosowanie przepisow
art. 22 ust, 2a, art. 10a ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 2 w.zw,
zart. 5 ust. 4 pkt 1 lit, ¢, gorazi, art. 22 ust. 2a, art, 24 ust. 3
ustawy 0 SENT przez organy kontrolujgee. Naruszenic
przez preedsichioree obowigzkow w zakresie przewidzia-
nym w ustawie 0 SENT powinno hyé oceniane na innej
plaszezyinie prawnej. Postgpowanie podatkowe wiaze sig
howiem z osiggnigeiem rezultatu o charakterze material-
noprawnym. Kwestia winy w sytuacji naruszenia okreslo-
nego obowiazku jest prawnie indyferentna, jesli chodzi
o ustalenie odpowiedzialnoéei podatkowej. W rezultacie
w przypadku, gdy podmiot wypelnil swoje ustawowe obo-
wigzki, brak jest podstaw do zastosowania sankcii.

Podsumowujge, powyzsze rozwazania przema-
wiaja za stwierdzeniem, ze organy nie zawsze
slosujg przepisy prawa w sposob prawidiowy.

Organy zazwyczaj nie przeprowadzaja w sposob
dokladny oceny wszystkich okolicznodci dangj sprawy
i nie dokonuja prawidlowego wyciagnigcia wnioskow
w postaci odstapienia od zastosowania kary w tym
przypadku, m.in. z uwagi na zasadg proporcjonalnosci
oraz zaufania do organu. Ze zgromadzonego orzece-
nictwa wynika, ze sady coraz czgsciej podejmujg trud
przebrnigeia przez meandry przepisow ustawy o SENT
zjednoczesnym wwzglgdnieniem dobra i interesu przed-
sighiorey, gdvz literalne stosowanie tych przepisow, bez
odniesienia si¢ do zasad ogolnych i klauzul generalnych,
odbywa sig z pokrzywdzeniem przedsigbiorey.

Celem ustawy o SENT nie bylo bowiem karanie
za uchybienia formalne i spelnianie gliwnie funkeji fi-
skalnej, lecz zapobiezenie mozliwoscel uszezuplenia lub

|
1 Foh, report Reecanika Matyea 1 Srednich Przedsichioredw, Sys-
tem SENT! Problemantka nakladania kar pieniganych na preedsighior-
o, Warszaves 2020,

narazenia na uszezuplenie naleznosci publicznoprawnych.
Organ powinien zbadac rodzaj bledu (ktory zaewyczaj jest
rwyklym przeoczeniem, a nie celowym przestepezym dzia-
faniem przedsigbiorey) oraz przeslanke interesu publicz-
nego, krory maw tym wzgledzie pierwszorzedne znaczenie
jako podstawa do odstapienia do naloZenia kary, Organy
zawsze powinny oceniad, czy w interesie publicznym jest
nakladanie nastrong kary pieniginej jedynie 2 tej preyezy-
ny, ze doszlo do uchybienia formalnego, mimo iz nie bylo
ono na tyle istotne, by w jakikolwick, nawet teoretyczny,
sposob moglo skutkowaé uszezupleniem podatku.
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Waiver of a Fine for lrregularities in the SENT Notification
in the Light of Case Law of Administrative Courts

The purpose of this study is to present the reasons enabiing
the autharities to waive the penaity provided for in the Act of
-9 March 2017 on the System for Monitoring the Road and Rail
Transport of Goods and Tradmu in Heating Fuels, The study will
discuss the reasons for waiving the imposition of a penalty un-
der the SENT Act, |2, an important interest of the party and
the public interest in 'H'ha light of the principle of proportionality.
The currently emerging line of case law will be pressnted and
discussed. It follows from sald case law that punishing entrepre-
newrs with such a severs penalty, in a situation of purely formal
infringements, when the controlled entity immediately fulfilled
its obligations, while its actions did not or could not cause any
depletion of public-law receivables, is disproportionate to the
infringement, and thus contradicts the basic constitutional prin-
ciples, i.e. the principle of commensurability, the pnm:upie of the
rule of law, as well as the principbe of citizen's trust in a public
administration authority.

Kevwords: penalty provided for in the SENT Act, waiving a
penalty, principle of proportionality, moderating [a penalty ],
adequacy, important interest of the parties, public interest,
formal infringement, lawfully operating entrepreneus, pur-
pose of the SENT Act
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