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Obowiazek pomocnictwa fiskusowi...?!

Duty to help the tax office...?!

adw. dr Mariusz Charkiewicz

Asystent w Katedrze Prawa Finansowego i Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

w Olsztynie, ORCID: 0000-0001-9363-988X

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu poruszono tematyke obowiazku, natozonego m.in. na ksiegowych, notariuszy, radcow
prawnych, adwokatéw, doradcéw podatkowych, banki, instytucje finansowe, Poczte Polska, zgtaszania organom
podatkowym i organom scigania transakcji, ktére moga mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem
terroryzmu. Wymienione podmioty sg ustawowo zobligowane do analizy, ewidencjonowania, zgtaszania podejrza-
nych zachowan, a za niewykonanie tego nakazu groza surowe sankcje. W zwigzku z powyzszym moze powstac
dylemat natury moralnej, moze sie bowiem okaza¢, ze trzeba bedzie ztlozy¢ zawiadomienie dotyczace wlasnego
klienta.

Stowa kluczowe: raportowanie, pomocnictwo, transakcje podejrzane, pranie brudnych pieniedzy.

Abstract

This elaboration dealing with mandatory topics with the obligation to inform imposed by, among others, on ac-
countants, notaries, legal advisers, attorneys, tax advisers, banks, financial institutions, Poczta Polska regarding
payments made by the tax authority and the law enforcement authority for transactions that are related to the use
of money or financing. Based on specific statutory obligations for analysis, recording, consideration of behavior
and severe restriction for non-compliance. These obligors may establish a moral conclusion regarding notification

of their clients.

Keywords: reporting, aiding, suspicious transactions, money laundering.

1. NOWE OBOWIAZKI INFORMACYJNE DOTYCZACE
NOTARIUSZY

W zwigzku z wejsciem w zycie przepisow art. 6 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw’
od dnia 1 marca 2023 r. zgodnie z brzmieniem art. 84a usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa? zostat
natozony na notariuszy obowigzek przekazywania informac;ji
o sporzgdzonych aktach notarialnych dotyczacych:

1) czynnosci cywilnoprawnych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych?,

2) czynnosci prawnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn#,

3) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 43 ust. 10 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug®,

4) innych zdarzen mogacych spowodowac powstanie zobo-
wigzania podatkowego, niewymienionych powyzej w
pkt 1-3.

Ponadto notariusze majg obowigzek przekazywania infor-
macji o zarejestrowanych aktach poswiadczenia dziedzicze-
nia i zarejestrowanych europejskich poswiadczeniach spad-
kowyché.

Przekazywanie danych odbywa sie wytacznie elektronicz-
nie, zgodnie z zasadami okreslonymi dla przesytania danych
do systemu informatycznego Generalnego Inspektora Infor-
macji Finansowej (SIGIIF), z wykorzystaniem nowego wzoru
dokumentu elektronicznego (XML Schema Definition — XSD).
Przestanie w formie papierowej informacji o sporzgdzonych
od dnia 1 marca 2023 r. aktach notarialnych i aktach poswiad-
czenia dziedziczenia do wtasciwych naczelnikdw urzedow
skarbowych nie jest traktowane jako spetnienie ustawowego
obowigzku. Notariusze zostali zobowigzani do przekazywania
ww. informacji Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej
(Szefowi KAS). Dotychczas musieli spetnia¢ obowigzki infor-
macyjne zaréwno wobec Generalnego Inspektora Informac;ji
Finansowej (GIIF), jak i wobec organéw Krajowej Administra-
cji Skarbowej (KAS) (przekazywanie aktéw notarialnych do
naczelnikow urzedéw skarbowych). Powyzsze przepisy
zdaniem Ministerstwa Finanséw miaty uprosci¢ procedury.

Omawiana nowelizacja miata na celu ujednolicenie spo-
sobu przekazywania informacji na potrzeby GIIF i Szefa KAS.
Obecnie notariusze zobowigzani sg do przekazywania infor-
macji jeden raz w ujednoliconej formie przy uzyciu SIGIIF.
Oznacza to jednoczesne odejscie od obowigzku przesytania
aktéw notarialnych w formie papierowej do naczelnika urzedu
skarbowego.



Na mocy art. 13 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
zmianie ulegt réwniez art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 1 marca
2018 . o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu’. Stosownie do dodanego pkt 7a informacja doty-
czgca srodkow pienieznych o réwnowartosci przekraczajacej
15 tys. euro, przekazywana przez notariuszy do GlIF, zawie-
ra réwniez ,przedmiot transakcji, a jezeli przedmiotem trans-
akciji jest nieruchomosé¢, takze adres lub miejsce jej potoze-
nia”.

Omawiane zmiany weszty w zycie w dwéch etapach. Od
dnia 15 grudnia 2022 r. notariusze mogli przekazywa¢ infor-
macje do naczelnika urzedu skarbowego elektronicznie (jesli
nie wybrali tego sposobu, byli zobowigzani przekazywacé in-
formacje w formie papierowej — tak jak dotychczas). Byt to
okres dostosowawczy, w ktéorym notariusz mogt, ale nie
musiat korzysta¢ z nowej formy przesytania informacji. W
przypadku wyboru dotychczasowej formy wysytania informa-
cji do naczelnika urzedu skarbowego notariusz byt zobowig-
zany do wysytania informacji do GIIF na dotychczasowych
zasadach. Jesli natomiast zdecydowat sie na forme elektro-
niczng, przekazywat informacje przy uzyciu SIGIIF bez ko-
niecznosci przesytania informacji do naczelnika urzedu
skarbowego w formie papierowej. Od dnia 1 marca 2023 r.
natomiast wszyscy notariusze sg obowigzani przekazywaé
informacje wytgcznie elektronicznie, zgodnie z zasadami
okreslonymi dla przesytania danych do SIGIIF, z wykorzysta-
niem nowego wzoru dokumentu elektronicznego (przestanie
informacji w formie papierowej do naczelnika urzedu skarbo-
wego nie oznacza realizacji ustawowego obowigzku).

Warto podkresli¢, ze zgodnie z powyzszymi zmianami
rozszerzony zostat zakres transakgciji, o ktérych notariusz musi
poinformowaé¢ KAS. Nie sg to tylko czynnosci podlegajace
podatkowi od spadkéw i darowizn oraz podatkowi od czyn-
nosci cywilnoprawnych, ale réwniez inne czynnosci mogace
spowodowac powstanie zobowigzania podatkowego. Nota-
riusze sa zatem zobowigzani do dokonywania analizy, czy
konkretna transakcja ma wptyw na zobowigzania podat-
kowe, czy tez nie ma. Ewentualny biad podczas analizy
skutkowaé bedzie odpowiedzialnoscig notariusza.

2. NOWE OBOWIAZKI INFORMACYJNE DOTYCZACE
KSIEGOWYCH

GTU to potoczna nazwa kodoéw grup towardw i ustug,
ktére przedsiebiorcy zobowigzani sg stosowac¢ w nowe;j struk-
turze jednolitego pliku kontrolnego (JPK). Jest to jedna ze
zmian dotyczacych przesytania JPK_VAT. Podatnicy majg
obowigzek weryfikowaé sprzedawane towary, jak réwniez
Swiadczone ustugi pod wzgledem przynaleznoéci do jednej z
grup towarowo-ustugowych. Jezeli towar lub ustuga nalezg
do takiej grupy, podatnik zobligowany jest do przypisania
wiasciwego kodu GTU w JPK_ V7M albo JPK_V7K.

Majgc na uwadze powyzsze, mozna Smiato stwierdzi¢, ze
do obowigzkoéw biur rachunkowych nie nalezy jedynie po-
prawne ksiegowanie i wyliczanie zobowigzan podatkowych
lub naleznos$ci na rzecz Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych.
Ksiegowy powinien dokonywac rowniez kontroli uczciwosci
przedsiebiorcy.

Nowy JPK jest bardziej szczegdtowy niz wczesniej. Po-
datnicy zobligowani sg do podawania wiekszej ilosci informa-

cji niz dotychczas w sktadanych deklaracjach. Jedynymi z

dodatkowych oznaczen sg obowigzkowe kody towaréw w

JPK, majgce utatwia¢ weryfikacje nabywanych towarow, f{j.

czy wymienione sg one w katalogu tzw. towaréw wrazliwych,

zawartym w zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca

2004 r. Wspomniane kody majg usprawnia¢ analize transak-

cji gospodarczych dokonywanych w przedsiebiorstwie, a to

z kolei przyczyni sie do typowania podmiotéw do kontro-

li podatkowej oraz do czynnosci sprawdzajacych.
Powyzsze kwestie reguluje rozporzgdzenie Ministra Fi-

nanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

w sprawie szczegotowego zakresu danych zawartych w de-

klaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku od

towarow i ustug?®.
Kody GTU dotyczg nastepujacych czynnosci:

1) dostawy napojéw alkoholowych — alkoholu etylowego,
piwa, wina, napojow fermentowanych i wyrobéw posred-
nich, w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym;

2) dostawy towardw, o ktérych mowa w art. 103 ust. 5aa
ustawy z dnia 11 marca 2004 r., tj.: benzyn lotnicznych,
benzyn silnikowych, gazu ptynnego (LPG), olejéw nape-
dowych, paliw ciektych, biopaliw;

3) dostawy oleju opatowego w rozumieniu przepiséw o po-
datku akcyzowym oraz olejow smarowych, pozostatych
olejéow o kodach CN od 2710 19 71 do 2710 19 99, z
wytaczeniem wyrobéw o kodzie CN 2710 19 85 (oleje
biate, parafina ciekta) oraz smaréw plastycznych zalicza-
nych do kodu CN 2710 19 99, olejéw smarowych o kodzie
CN 2710 20 90, preparatéow smarowych objetych pozycja
CN 3403, z wytaczeniem smardw plastycznych objetych
ta pozycja®;

4) dostawy wyroboéw tytoniowych, suszu tytoniowego, ptynu
do papierosow elektronicznych i wyrobéw nowatorskich,
w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym;

5) dostawy odpaddéw — wytgcznie okreslonych w poz. 79-91
zatgcznika nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r;

6) dostawy urzadzen elektronicznych oraz czesci i materia-
téw do nich, wytgcznie okreslonych w poz. 7-9, 59-63, 65,
66, 69 i 94-96 zatgcznika nr 15 do ww. ustawy;

7) dostawy pojazdéw oraz czesci samochodowych o kodach
wytgcznie CN 8701-8708 oraz CN 8708 10;

8) dostawy metali szlachetnych i nieszlachetnych — wytgcz-
nie okreslonych w poz. 1-3 zatgcznika nr 12 do ww. usta-
wy oraz w poz. 12-25, 33-40, 45, 46, 56 i 78 zatgcznika
nr 15 do ww. ustawy;

9) dostawy lekéw i wyrobéw medycznych — produktéw lecz-
niczych, srodkéw spozywczych specjalnego przeznacze-
nia zywieniowego i wyrobéw medycznych, objetych obo-
wigzkiem zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 37av ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutycz-
ne'o:

10)dostawy budynkéw, budowli i gruntow;

11) Swiadczenia ustug w zakresie przenoszenia uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnie-
niami do emisji gazéw cieplarnianych;

12)$wiadczenia ustug o charakterze niematerialnym — wy-
fgcznie: doradczych, ksiegowych, prawnych, zarzgdczych,
szkoleniowych, marketingowych, firm centralnych (head



offices), reklamowych, badania rynku i opinii publicznej,

w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych;
13)$wiadczenia ustug transportowych i gospodarki magazy-

nowe;j.

Wymienione grupy sg tak szerokie, ze praktycznie kazda
branza i rodzaj dziatalnosci moga zosta¢ zakwalifikowane
do ktéregos z powyzszych 13 kodéw GTU.

Co wiecej, ustawodawca wprowadzit réwniez obowigzek
oznaczania transakcji znacznikiem ,TP” (transakcje powig-
zane) — muszg nim by¢ opatrzone ujete w ewidencji sprzeda-
zy faktury i dokumenty identyfikujgce VAT nalezny, jezeli
dotyczg transakcji miedzy podmiotami powigzanymi.

3. OBOWIAZKI INSTYTUCJI WYNIKAJACE Z USTAWY
Z DNIA 1 MARCA 2018 R.

Ksiegowi, notariusze, adwokaci, radcy prawni, doradcy
podatkowi, banki, instytucje finansowe oraz inne podmioty
wskazane w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. sg zobowigzani
do wdrozenia procedur przewidzianych w tej ustawie. Obo-
wigzek stosowania procedur w zakresie przeciwdziatania
praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu (ang. anti-money
laundering/counter financing of terrorism — AML/CFT) maja
m.in. podmioty zajmujgce sie ustugowym prowadzeniem ksigg
rachunkowych, doradcy podatkowi w zakresie czynnosci
doradztwa podatkowego, biegli rewidenci. Z tego tez powodu
biura rachunkowe muszg opracowaé i wdrozy¢ procedury
wewnetrzne polegajgce na anonimowym zgtaszaniu wszelkich
wykrytych nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. $rodki
bezpieczenstwa finansowego obejmuja:

1) identyfikacje klienta oraz weryfikacje jego tozsamosci;
2) identyfikacje beneficjenta rzeczywistego oraz podejmo-
wanie uzasadnionych czynnosci w celu:

a) weryfikacji jego tozsamosci,

b) ustalenia struktury wtasnosci i kontroli — w przypadku
klienta bedgcego osobg prawng, jednostkg organiza-
cyjna nieposiadajgcg osobowosci prawne;j lub trustem;

3) ocene stosunkow gospodarczych i, stosownie do
sytuacji, uzyskanie informacji na temat ich celu i za-
mierzonego charakteru;

4) biezgce monitorowanie stosunkéw gospodarczych klienta,

w tym:

a) analize transakcji przeprowadzanych w ramach
stosunkéw gospodarczych w celu zapewnienia, ze
transakcje te sg zgodne z wiedzg instytucji obowigza-
nej o kliencie, rodzaju i zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci oraz zgodne z ryzykiem prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzanym z
tym klientem,

b) badanie zrédta pochodzenia wartosci majatkowych
bedacych w dyspozycji klienta — w przypadkach
uzasadnionych okolicznosciami,

Cc) zapewnienie, ze posiadane dokumenty, dane lub in-
formacje dotyczgce stosunkéw gospodarczych sg na
biezgco aktualizowane.

3.1. Identyfikacja i weryfikacja tozsamosci

Identyfikacja i weryfikacja tozsamosci klienta to podsta-
wowy srodek bezpieczenstwa finansowego. Bez powyzszego

nie istnieje mozliwo$¢ nawigzania jakiejkolwiek relacji gospo-

darczej z kontrahentem.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
identyfikacja klienta w przypadku osoby fizycznej polega na
ustaleniu:

1) jej imienia i nazwiska,

2) obywatelstwa,

3) numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewi-
dencji Ludnosci (PESEL) lub daty urodzenia — w przypad-
ku gdy nie nadano numeru PESEL, oraz panstwa urodze-
nia,

4) serii i numeru dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé
osoby,

5) adresu zamieszkania — w przypadku posiadania tej infor-
macji przez instytucje obowigzana,

6) nazwy (firmy), numeru identyfikacji podatkowej (NIP) oraz
adresu gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej — w przypadku osoby fizycznej prowadzgcej
dziatalnos$¢ gospodarczg.

W przypadku osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej ustala sie:

1) nazwe (firme),

2) forme organizacyjna,

3) adres siedziby lub adres prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej,

4) NIP, a w przypadku braku takiego numeru — panstwo re-
jestracji, nazwe wiasciwego rejestru oraz numer i date
rejestracji,

5) dane identyfikacyjne, o ktdrych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1
lit. a i ¢, osoby reprezentujacej te osobe prawng lub jed-
nostke organizacyjna nieposiadajgcg osobowosci prawne;j.
Weryfikacja tozsamosci klienta, osoby uprawnionej do

dziatania w jego imieniu, jak réwniez beneficjenta rzeczywi-

stego, zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. pole-
ga na potwierdzeniu ustalonych danych identyfikacyjnych na
podstawie dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ osoby fi-
zycznej, dokumentu zawierajgcego aktualne dane z wyciggu

z wiasciwego rejestru lub innych dokumentéw, danych lub

informacji pochodzacych z wiarygodnego i niezaleznego

zrédta, w tym, o ile sg dostepne, ze Srodkéw identyfikacii
elektronicznej lub z odpowiednich ustug zaufania okreslonych

w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji

elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcym
dyrektywe 1999/93/WE'2.

Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
instytucje obowigzane, stosujgc $rodek bezpieczenstwa fi-
nansowego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 2, nie pole-
gajg wylgcznie na informacjach pochodzacych z Centralnego
Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych lub rejestru, o ktérym
mowa w art. 30 lub art. 31 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w spra-
wie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE "3,
prowadzonego we wiasciwym panstwie cztonkowskim.



Weryfikacja niejednokrotnie bedzie sie odbywa¢ wedtug
przepiséw zagranicznych, jezeli bedzie dotyczy¢ klientéw
bedacych osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjny-
mi nieposiadajgcymi osobowosci prawnej, majgcymi lokali-
zacje poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji
niedopetnienia obowigzku identyfikacji i weryfikacji instytucja
ponosi podwéjng odpowiedzialnos$é, tj. za nieprzestrzeganie
przepisow ustawy z dnia 1 marca 2018 r., jak rowniez za
przeprowadzenie czynnosci prawnej z osobg nieupowaznio-
ng'.

3.2. Ocena stosunkéw gospodarczych i, stosownie do
sytuacji, uzyskanie informacji na temat ich celu i
zamierzonego charakteru

W ramach $rodka bezpieczenstwa finansowego ustawo-
dawca wskazuje, aby podmiot zobowigzany dokonywat oceny
stosunkéw gospodarczych, a w niektérych sytuacjach pogtebiat
te ocene w zakresie celu i zamierzonego charakteru tych
transakcji. Wspomniana ocena opiera sie na catoksztalcie
wiedzy, ktorg biuro rachunkowe posiada o swoim kliencie. Nie
bedzie jednakze uzasadnione pytanie klienta kazdorazowo o
cel i zamierzony charakter stosunkow gospodarczych. Umiesz-
czenie wyrazenia ,stosownie do sytuacji” w art. 34 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. byto celowym dziataniem
ustawodawczym. Biuro ksieggowe powinno brac¢ przede
wszystkim pod uwage nietypowe jego zdaniem stosunki go-
spodarcze klienta's. Jesli uzna, ze ich ocena jest nieprawi-
dtowa, moze skutkowaé to koniecznoscig ztozenia zawiado-
mienia, o ktérym mowa w art. 74 badz 86 przywotanej ustawy.

3.3. Monitorowanie stosunkéw gospodarczych oraz
analiza transakcji

Biezace monitorowanie stosunkéw gospodarczych w re-
lacjach z klientem to nie tylko obowigzki wymienione w art. 34
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 marca 2018 r., ale réwniez inne
czynnosci stuzace do kontroli, rozpoznania ryzyka i zarza-
dzania nim oraz czynno$ci wspomagajgce te dziatania, wy-
konywane m.in. przez biura rachunkowe. Ustawodawca po-
stuzyt sie w tym przepisie sformutowaniem ,w tym”, ustanowit
zatem katalog otwarty czynnosci sktadajacych sie na ten
Srodek bezpieczenstwa finansowego. Jego zdaniem dzieki
stosowaniu tego $rodka biura rachunkowe powinny wykrywaé
najwigcej podejrzanych czynnosci, ktdre moga by¢ podejmo-
wane z zamiarem prania pieniedzy czy finansowania terrory-
zmu. Ustawodawca wymaga ,bycia na biezgco” i stwierdzania,
czy transakcje zawierane przez klienta i dziatania przez
niego podejmowane, jak rowniez jego zachowanie nie powo-
duja koniecznosci skierowania do GlIF zawiadomienia w
trybie art. 74 bgdz 86 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. Kontro-
la ta w przypadku prowadzenia dziatalnosci przez biuro ra-
chunkowe na mniejszg skale moze sie odbywaé¢ manualnie,
wedtug wypracowanych przez to biuro kryteriow. W przypad-
ku dziatalnosci na duzg skale analiza odbywa sie w sposéb
zautomatyzowany.

Ustawodawca, naktadajgc powyzszy obowigzek, nie spre-
cyzowat kryteriow analizy. Stwierdzit jedynie, ze instytucja
powinna by¢ w stanie rozstrzygna¢, czy transakcje klienta sg
zgodne z jej wiedzg o nim i o jego dziatalnosci, a takze z
przyznang mu kategorig ryzyka. W komunikacie nr 31 w

sprawie dziatan podejmowanych przez instytucje obowigzane

w przypadku realizacji przez klienta transakcji niezgodnych

z wiedzg tej instytuciji o kliencie, rodzaju i zakresie prowadzo-

nej przez niego dziatalnosci'® GIIF wskazal, ze podczas

stosowania omawianego $rodka bezpieczenstwa finansowe-
go instytucje sg m.in. zobligowane do:

1) precyzyjnego ustalenia profilu klienta, ktéry nastepnie
bedzie wykorzystywany do biezgcego monitorowania
stosunku gospodarczego;

2) zidentyfikowania transakcji niezgodnych z wiedzg, jaka ta
instytucja posiada o kliencie, oraz rodzaju i zakresie pro-
wadzonej przez niego dziatalnosci, jak réwniez niezgod-
nych z ryzykiem prania pieniedzy oraz finansowania ter-
roryzmu zwigzanym z tym klientem;

3) zapewnienia, ze przeprowadzane w ramach stosunku
gospodarczego transakcje sg zgodne z wiedzg tej insty-
tucji o kliencie, rodzaju i zakresie prowadzonej przez
niego dziatalno$ci oraz zgodne z ryzykiem prania pienie-
dzy i finansowania terroryzmu zwigzanym z tym klientem.
Dalej w komunikacie uscislono, ze analiza oznacza, ze

sinstytucja obowigzana zapewnia, ze wykonywane przez

klienta transakcje sg zgodne z ustalonym profilem tego klien-
ta (czyli wiedzg zdobytg podczas nawigzywania relacji oraz

w trakcie ich utrzymywania), na ktory sktadajg sie w szcze-

golnosci ponizsze elementy:

— wartos¢ transferowanych srodkoéw (instytucja obowia-
zana zapewnia, ze warto$¢ rzeczywistych transakcji nie
odbiega od deklaracji klienta lub przedtozonych przez
niego dokumentéw),

— czestotliwosé dokonywania transakcji (instytucja obo-
wigzana zapewnia, ze czgstotliwos$¢ rzeczywistych trans-
akcji nie odbiega od deklaracji klienta lub przedtozonych
przez niego dokumentow),

— rodzaj transakcji (instytucja obowigzana zapewnia, ze
transakcje przeprowadzane przez klienta sg zgodne z
rodzajem transakcji wskazanych w deklaraciji klienta),

— przedmiot transakcji (instytucja obowigzana zapewnia,
ze transakcje przeprowadzane przez klienta sg zgodne z
zadeklarowanym przez niego profilem dziatalnosci),

— kierunek/kraj transakcji (instytucja obowigzana zapew-
nia, ze kierunek/kraj transakcji przeprowadzanych za
posrednictwem rachunku jest zgodny z kierunkami/kraja-
mi transakcji wskazanymi w deklaracji klienta)™".

Nalezy zauwazy¢, ze biezgca analiza transakcji zostata
opisana przez ustawodawce w dwoch miejscach w ustawie
z dnia 1 marca 2018 r., tj. w omawianym art. 34, jak réwniez
w art. 43 ust. 4, w ktérym mowa o ujawnianiu ,transakcji
nietypowych, nienaturalnie ztoZzonych oraz opiewajgcych na
wysokie kwoty, ktére wydaja sie nie mie¢ uzasadnienia praw-
nego lub gospodarczego”. Z powyzszego wynika wniosek, ze
stosowanie przedstawionego wyzej srodka bezpieczenstwa
finansowego przyczynia sie do wykrywania transakc;ji, o kto-
rych mowa w art. 43 ust. 4 oraz dalej w art. 74 i 86 przywo-
tanej ustawy.

3.4. Badanie zrédta pochodzenia wartosci majatkowych
bedacych w dyspozycji klienta

Instytucje zobowigzane sg zobligowane do badania zrédta
pochodzenia wartosci majatkowych, tj. do ustalania, skad



pochodzg srodki, ktérych klient uzywa do przeprowadzenia
transakcji. Badanie takie powinno sie odbywac¢ w przypadkach
uzasadnionych okoliczno$ciami, nie zas kazdorazowo'®.

W praktyce trudnosci sprawia ocena, kiedy zachodzg owe
,=uzasadnione okolicznos$ci”. Koniecznos¢ badania wystepuje
np., gdy pojawig sie czynniki ryzyka lub jakiekolwiek watpli-
wosci co do charakteru dziatalno$ci klienta albo posiadanych
przez niego srodkow finansowych bedacych przedmiotem
transakcji. Powyzsze kwestie doprecyzowuje cytowany ko-
munikat GIIF, gdzie wskazano, ze przed ztozeniem zawiado-
mienia do GIIF na podstawie ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
nalezy ustali¢ zrédio pochodzenia wartosci majgtkowych
klienta. Instytucje stosujgce podane Srodki bezpieczenstwa
finansowego mogg wymagac od klienta deklaracji w sprawie
zrédet pochodzenia wartosci majatkowych.

3.5. Pozostate obowiazki

Poza stosowaniem wyzej opisanych srodkow bezpieczen-
stwa finansowego instytucje muszg dokumentowac te dzia-
tania, aby moc udowodnic, ze wykonaty cigzgce na nich
obowigzki ustawowe. Korzystanie ze Srodkdw bezpieczenstwa
nie moze by¢ bowiem domniemywane. Z art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. wynika réwniez szczegdlny nacisk
ustawodawcy na dokumentowanie wynikéw analizy przepro-
wadzanych transakcji. Instytucje muszg na zgdanie upraw-
nionych organdéw wykazaé, ze stosujg srodki odpowiednie do
poziomu rozpoznanego ryzyka prania pieniedzy lub finanso-
wania terroryzmu w zwigzku z obstugiwanymi stosunkami
gospodarczymi lub transakcjami jednorazowymi. To instytucje
obowigzane sg gromadzi¢ informacje o transakc;ji i kliencie,
a nastepnie na tej podstawie rozpoznac¢ i oceni¢ powstate w
zwigzku z transakcjg ryzyko. Z omawianej regulacji nie wyni-
ka wprost obowigzek nieustannego pozyskiwania informac;ji
o kliencie i transakcjach, jednakze w praktyce sprowadza sie
to do natozenia na instytucje obowigzku ciggtego monitoringu,
gdyz to wtasnie od wiedzy na temat klienta, transakc;ji i oko-
liczno$ci temu towarzyszacych zalezy intensyfikacja wdraza-
nych srodkéw bezpieczenstwa, a w dalszej kolejnosci odpo-
wiedzialno$¢ instytucji za ewentualne niedopatrzenia.

Co wiecej, zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
instytucjom zezwala si¢ na przetwarzanie informacji zawar-
tych w dokumentach tozsamosci klienta, osoby upowaznionej
do dziatania w jego imieniu, na sporzgdzanie z nich kopii na
potrzeby stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego.
Oznacza to, ze instytucja obowigzana ma prawo przetwarzac¢
wszystkie dane zawarte w skopiowanym dokumencie tozsa-
mosci, a nie jedynie te, ktére wynikajg z art. 36 ww. ustawy'®.

Kazda instytucja ma obowigzek posiadaé¢ wewnetrzng
procedure w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i fi-
nansowaniu terroryzmu. Dokument ten powinien okresla¢
zasady:

1) rozpoznawania i oceny ryzyka prania pieniedzy i finanso-
wania terroryzmu (ang. money laundering and terrorist
financing risk — ML/FT risk) generowanego przez klienta,
w tym weryfikacji i aktualizacji uprzednio dokonanej oce-
ny ryzyka;

2) upowszechniania wsérod pracownikow i wspotpracownikow
instytucji wiedzy z zakresu przepiséw o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

3) odnotowywania rozbieznosci miedzy informacjami zgro-
madzonymi w Centralnym Rejestrze Beneficjentow
Rzeczywistych (CRBR) a informacjami o beneficjentach
rzeczywistych klienta ustalonymi przez instytucje w
zwigzku ze stosowaniem srodkow bezpieczenstwa finan-
sowego.

Dokument ten musi by¢ na biezgco aktualizowany oraz
okreslac:

1) osobe odpowiedzialng za odbieranie zgtoszen,

2) sposoéb odbierania zgtoszen oraz

3) sposoby ochrony pracownika lub wspétpracownika doko-
nujgcego zgtoszenia.

4. OBOWIAZKI RADCOW PRAWNYCH | ADWOKATOW
W ZAKRESIE PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY | FINANSOWANIU TERRORYZMU

Mocg ustawy z dnia 1 marca 2018 r. natozono na radcow
prawnych i adwokatéow wiele obowigzkéw w obszarze prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. (Na
marginesie trzeba zaznaczy¢, ze obowigzkami tymi sg obcia-
zeni rowniez m.in. doradcy podatkowi, biegli rewidenci, no-
tariusze, banki). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy
instytucjami obowigzanymi sg adwokaci, radcy prawni, praw-
nicy zagraniczni, doradcy podatkowi w zakresie, w jakim
Swiadczg na rzecz klienta pomoc prawng lub czynnosci do-
radztwa podatkowego dotyczace:

1) kupna lub sprzedazy nieruchomosci, przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,

2) zarzadzania srodkami pienieznymi, instrumentami finan-
sowymi lub innymi aktywami klienta,

3) zawierania umowy o prowadzenie rachunku bankowego,
rachunku papieréw wartosciowych lub wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem tych rachunkéw,

4) wnoszenia wktadu do spotki kapitatowej lub podwyzszenia
kapitatu zakladowego spétki kapitatowej,

5) tworzenia spotek kapitatowych lub trustow, prowadzenia
przez nie dziatalnosci lub zarzgdzania nimi

— z wyjatkiem radcow prawnych i prawnikéw zagranicznych
wykonujgcych zawéd w ramach stosunku pracy lub stuz-
by w urzedach obstugujacych organy administracji pu-
blicznej, innych panstwowych lub samorzadowych jed-
nostkach organizacyjnych oraz w podmiotach innych niz
spotki, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych?, oraz doradcéw
podatkowych wykonujgcych zawdd w ramach stosunku
pracy w podmiotach innych niz te, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym?'.

Radcy prawni i adwokaci zobowigzani sg do:

1) przygotowania i regularnego aktualizowania dokumentu
oceny ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
w nawigzanych stosunkach gospodarczych z klientami;

2) stworzenia procedury w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz procedury ano-
nimowego zgfaszania naruszen;

3) dokonywania szczegoétowej analizy wszystkich wspotpra-
cujgcych podmiotéw i wszystkich realizowanych transak-
cji, a takze stosowania dopasowanych do konkretnej sy-
tuacji srodkoéw bezpieczenstwa finansowego;



4) archiwizowania dokumentéw i informacji uzyskanych w
wyniku stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego
oraz dowodow potwierdzajgcych przeprowadzone trans-
akcje i ewidencji transakgciji;

5) raportowania transakcji podejrzanych oraz transakcji o
réwnowarto$ci przekraczajacej 15 tys. euro do GIIF, a
takze wspotdziatania z tym organem w celu uniemozliwie-
nia finansowania terroryzmu i wprowadzenia do obrotu
finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z
nielegalnych zrodet;

6) szkolenia pracownikéw z zagadnien zwigzanych z prze-
ciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
a takze dotyczacych ochrony danych osobowych (chodzi
tu przede wszystkim o ochrone danych osobowych na
gruncie ustawy z dnia 1 marca 2018 r.);

7) wyznaczenia oséb odpowiedzialnych za realizacje obo-
wigzkéw z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu;

8) badania zrédta pochodzenia wartosci majgtkowych beda-
cych w dyspozycji klienta w przypadkach uzasadnionych
okolicznosciami;

9) zapewnienia, ze posiadane dokumenty, dane lub informa-
cje dotyczgce stosunkdéw gospodarczych sg na biezaco
aktualizowane.

Kazda kancelaria radcy prawnego lub adwokata musi
wdrozy¢ i stosowac srodki bezpieczenstwa finansowego.
Intensywno$¢ dziatan jest jednakze indywidualna i uzaleznio-
na od identyfikowalnego ryzyka prania pieniedzy i finansowa-
nia terroryzmu oraz specyfiki prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. Radcy prawni i adwokaci przede wszystkim po-
winni wdraza¢ srodki bezpieczenstwa podczas nawigzywania
stosunkéw gospodarczych, wystgpienia podejrzenia prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub watpliwosci co do
prawdziwos$ci badz kompletnosci danych identyfikacyjnych
klienta. Tak jak instytucje opisane wczesniej w niniejszym
opracowaniu powinni oni ocenia¢ stosunki gospodarcze
klienta oraz na biezgco je monitorowac, tj. analizowacé trans-
akcje przeprowadzane w ich ramach, w celu zapewnienia, ze
sg one zgodne z wiedzg instytucji obowigzanej o kliencie,
rodzaju i zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz
zgodne z ryzykiem prania pieniedzy oraz finansowania terro-
ryzmu zwigzanym z tym klientem.

Radcy prawni i adwokaci podlegajg sankcjom za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
S3g to w szczegdlnosci:

1) kary administracyjne — takie jak publikacja informacji o
instytucji obowigzanej oraz zakresie naruszenia w Biule-
tynie Informacji Publicznej (BIP) na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw fi-
nansow publicznych, cofniecie koncesiji lub zezwolenia na
prowadzong dziatalno$¢, wykreslenie z rejestru dziatalno-
Sci regulowanej, zakaz petnienia obowigzkéw na stano-
wisku kierowniczym przez osobe odpowiedzialng za na-
ruszenie przez okres nie diuzszy niz 1 rok;

2) kary pieniezne:

a) naktadane na instytucje — do wysokosci dwukrotnosci

kwoty korzysci osiggnietej lub straty uniknietej przez
instytucje obowigzang w wyniku naruszenia albo —

gdy nie jest mozliwe ustalenie kwoty tej korzysci lub
straty — do wysokos$ci rownowartosci kwoty 1 min
euro,

b) naktadane na osobe odpowiedzialng za realizacje
obowigzkéw z zakresu przeciwdziatania praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu — do wysokosci
1 min zt

— w przypadku stwierdzenia naruszenia przez instytucje
obowigzang okreslonych obowigzkéw oraz naruszenia
obowigzkow wynikajgcych z rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie informacji towarzyszacych transfe-
rom srodkéw pienieznych i uchylenia rozporzgdzenia
(WE) nr 1781/200622;

3) sankcje karne wynikajace z ustawy z dnia 1 marca
2018 r. — kara grzywny i/lub kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat;

4) sankcje karne wynikajace z ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny? — kara pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do 12 lat.

W praktyce prowadzi to do sytuacji, ze wiekszosé
spraw podejmowanych przez kancelarie, a dotyczacych
naruszen prawno-fiskalnych, w tym w szczegdlnosci
szeroko rozumianej defraudacji podatkowej, moze by¢
zakwalifikowana jako objeta sSrodkami bezpieczenstwa z
ustawy z dnia 1 marca 2018 r., czyli podlegajgca zgtosze-
niu. Przepisy te pozostajg w kolizji z niezaleznoscig i
tajemnica adwokacka.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze?:

,1. Adwokat obowigzany jest zachowac w tajemnicy wszyst-
ko, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomo-
Cy prawne;.

2. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze
by¢ ograniczony w czasie.

3. Adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedziat
sie udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzgc sprawe”.
Dalej w tym samym artykule ustawodawca wskazuje réw-

niez, ze:

»4. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy
informaciji:

1) udostepnianych na podstawie przepiséw o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu,

2) przekazywanych na podstawie przepiséw rozdzia-
fu 11a dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540, 1598,
2076, 2105, 2262 i 2328)

— w zakresie okreslonym tymi przepisami”.

W praktyce nietatwe moze by¢ dokonanie prawidtowej
oceny kazdej konkretnej sprawy prowadzonej przez kance-
larie, w szczegodlnosci co do kwalifikacji przekazywanych
przez klienta informacji. Trudne moze by¢ czasami wywaze-
nie, czy dziatanie adwokata wynikajace z obowigzku informo-
wania GIIF nie przekracza tajemnicy adwokackie;j.

Tozsama regulacja znajduje sie réwniez w innych aktach
prawnych regulujgcych funkcjonowanie poszczegoélnych sa-
morzadow?.



5. BANKI I INSTYTUCJE FINANSOWE A OBOWIAZKI
W OBSZARZE PRZECIWDZIALANIA PRANIU
PIENIEDZY | FINANSOWANIU TERRORYZMU

Banki i instytucje finansowe, aby wykona¢ obowigzki
natozone ustawg z dnia 1 marca 2018 r., podejmujg nastepu-
jace dziatania w ramach procedury ,poznaj swojego klienta”
(ang. know your customer):

1) analityk bankowy jest zobligowany do sprawdzenia i zwe-
ryfikowania klienta pod katem, jak dtugo jest klientem
banku, czy jest obywatelem Polski, ktérego kraju jest
obywatelem, czy jest zatrudniony, czy jest wspdlnikiem
spotki, jesli tak — to jakiej i na jakich zasadach, czy jego
aktywnosc¢ na koncie jest ,oczekiwana”;

2) dodatkowo dokonywana jest weryfikacja klienta pod katem
zrédta dochodéw (pochodzenie dochodéw, wptywy, prze-
lewy wychodzace, przewidywalna aktywnos¢ na koncie,
preferowane formy ptatnosci, postugiwanie sie kartg).
Ponadto w bankach i instytucjach finansowych funkcjonu-

je tzw. wykaz geografii — jest to wewnetrzny dokument, w

ktérym sg wymienione panstwa uznawane przez dany bank

lub instytucje finansowg za rodzgce ryzyko, tj. transakcje
zawierane z podmiotami z tych panstw mogg by¢ kwestiono-
wane jako watpliwe, nierzetelne, przestepcze, podejrzane.

W odniesieniu do powyzszego warto wspomnie¢ o mie-
dzynarodowej organizacji miedzyrzgdowej — Grupie Specjal-
nej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy?®. Zostata ona
zatozona w 1989 r. z inicjatywy G7 z siedzibg w Paryzu w
celu opracowania polityki zwalczania problemu prania pienie-
dzy. Do dzis$ opublikowata 40 rekomendacji. Ustanawiajg one
pewne standardy miedzynarodowe, ktére powinny zostaé
implementowane za pomocg srodkéw prawnych i regulacyj-
nych dostosowanych do indywidualnych warunkéw poszcze-
golnych panstw. Rekomendacje sg przyjete przez ponad
180 panstw oraz powszechnie uznawane za standardy prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu o
charakterze miedzynarodowym.

W zwigzku z powyzszymi rekomendacjami analitycy ban-
kowi kwalifikujg klientéw do tzw. czarnej albo szarej listy.
Jesli dany podmiot zostanie zaszeregowany do czarnej listy,
banki pod wzgledem gospodarczym nie bedg z nim wspot-
pracowac, a jesli zostanie zaszeregowany do szarej listy,
banki stosujg we wspotpracy z nim procedury opisane we
wspomnianych rekomendacjach.

W celu spetnienia obowigzkoéw informacyjnych banki
uzywajg tzw. platform analitycznych, usprawniajgcych wykry-
cie transakcji podejrzanych, ktére nastepnie sg raportowane
organom podatkowym i organom $cigania.

Warto wspomnie¢ takze o art. 119a-119zy Ordynacji po-
datkowej, ktore regulujg instytucje blokady rachunku banko-
wego w zwigzku z zakwalifikowaniem danego dziatania po-
datnika jako unikania opodatkowania lub obejscia prawa
podatkowego.

Skutkiem dziatan informacyjnych podejmowanych przez
banki i instytucje finansowe jest takze zasadniczo automa-
tyczne wykreslenie z rejestru czynnego podatnika VAT. Pod-
kreslenia wymaga, ze nastepstwem wykrycia potencjalnie
niebezpiecznej transakgciji i poinformowania o niej jest wszcze-
cie i prowadzenie — najczesciej réwnolegle — postepowania

karnoskarbowego, postepowania podatkowego, a takze
blokada rachunkéw bankowych, wykreslenie z rejestru jako
czynnego podatnika VAT, zabezpieczenie rachunkéw banko-
wych podatnika.

5.1. Raportowanie transakcji do GIIF

Zgtaszanie podejrzanych transakcji do GIIF, jak juz wska-
zano powyzej, jest podstawowym i kluczowym obowigzkiem
stuzgcym do nadzorowania instytucji finansowych. Banki lub
inne instytucje finansowe majg obowigzek informowac o takich
zdarzeniach, jak przyjeta wptata, przelew, wyptata srodkow i
zrealizowana transakcja kupna lub sprzedazy wartosci dewi-
zowych (w ramach ustugi wymiany walut). Obowigzek rapor-
towania obejmuje operacje o rownowartosci przekraczajgcej
15 tys. euro, aczkolwiek nie mozna zapomnie¢ o obowigzku
zgtaszania transakcji powigzanych o nizszych kwotach.

Zgtoszenia dokonuje sie za posrednictwem systemu udo-
stepnianego przez GIIF, przy czym termin jest relatywnie
krotki, gdyz wynosi jedynie 7 dni od wykonania czynnosci.
Jezeli zas chodzi o sytuacje, ktére mogg wskazywacé na po-
dejrzenie popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub fi-
nansowania terroryzmu, oraz o sytuacje powziecia uzasad-
nionego podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone
wartosci majgtkowe mogag mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy
lub finansowaniem terroryzmu, GIIF powinien zosta¢ poinfor-
mowany niezwtocznie. Banki i instytucje finansowe zobowig-
zane sg podaé w zawiadomieniu do GIIF dane klienta, infor-
macje dotyczace konkretnej podejrzanej transakcji, uzasad-
nienie oraz zatgczy¢ do zawiadomienia dokumenty potwier-
dzajace raportowane zdarzenie.

Niespetnienie przez banki i instytucje finansowe obowigz-
kow opisanych powyzej skutkuje natozeniem kar administra-
cyjnych. Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. przewiduje nastepu-
jace sankcje:

1) publikacja informaciji o instytucji oraz zakresie naruszenia
przepiséw ustawy przez te instytucje w BIP na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych;

2) wydanie nakazu zaprzestania podejmowania przez insty-
tucje okreslonych czynnosci;

3) cofniecie zezwolenia (np. na prowadzenie dziatalnosci w
charakterze krajowej instytucji ptatniczej) albo wykres$lenie
z rejestru dziatalnosci regulowanej (np. matych instytucji
ptatniczych);

4) zakaz petnienia obowigzkdéw na stanowisku kierowniczym
przez osobe odpowiedzialng za naruszenie przez instytu-
cje przepisow ww. ustawy (przez okres nie diuzszy niz
rok);

5) kara pieniezna do wysokosci dwukrotnosci kwoty korzysci
osiggnietej lub straty uniknietej przez instytucje w wyniku
naruszenia albo — w przypadku gdy nie jest mozliwe usta-
lenie kwoty tej korzysci lub straty — do wysokosci rowno-
wartosci kwoty 1 min euro.

5.2. Poczta Polska

Obowiagzki informacyjne dotyczg réwniez pracownikow
Poczty Polskiej. Obowigzek raportowania, bedacy realizacjg
przepiséw ustawy z dnia 1 marca 2018 r., powstaje przy
transakcjach na kwote 1000 euro lub wyzszych. Poczta Pol-



ska zobligowana jest wowczas do zaewidencjonowania da-
nych uczestnikow takiej transakcji finansowej. Powyzszy
obowigzek wynika z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b przywotane;j
ustawy. W celu unikniecia koniecznosci codziennego przeli-
czania kursu euro instytucja ta przyjeta kwote 4500 zt, na co
zezwalajg przepisy rozporzgdzenia 2015/847.

Poczta Polska zostata zobowigzana do informowania GIIF
o transakcjach podejrzanych, gdyz Swiadczy rézne ustugi
ptatnicze krajowe i zagraniczne, jak rowniez wykonuje prze-
kazy pienigzne. Takie przekazy mogtyby zosta¢ wykorzysta-
ne do legalnego przestania pieniedzy pochodzacych z niele-
galnych zrédet.

Pracownicy Poczty Polskiej, tak samo jak pracownicy
bankoéw i innych instytucji finansowych, zobowigzani sg
do rejestrowania transakcji powyzej 4500 zi, identyfiko-
wania i zgtaszania transakcji podejrzanych do GIIF.

6. CRBR

Panstwa cztonkowskie na mocy przepiséw unijnych zo-
staly zobowigzane do utworzenia CRBR. Do tego rejestru
wprowadza sie dane osob fizycznych sprawujgcych bezpo-
srednig lub posrednig kontrole nad podmiotami poprzez po-
siadane uprawnienia.

Na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
oraz zmieniajgcej dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE%
poszerzono grupe podmiotéw zobowigzanych do wskazania
w rejestrze swoich beneficjentow o spotki partnerskie, stowa-
rzyszenia podlegajgce wpisowi do Krajowego Rejestru Sado-
wego (KRS), fundacje, spotki i spotdzielnie europejskie, eu-
ropejskie zgrupowania interesdw gospodarczych. Wsrod
zmian wyrézni¢ nalezy takze te dotyczace zakresu stosowa-
nia przez instytucje obowigzane srodkéw bezpieczenstwa
finansowego. Srodki te powinny byé¢ stosowane réwniez
wtedy, gdy dochodzi do zmiany ustalonych uprzednio danych
dotyczacych klienta lub jego beneficjenta rzeczywistego lub
instytucja byta zobowigzana na podstawie przepisow prawa
w ciggu danego roku kalendarzowego do skontaktowania sie
z klientem w celu weryfikacji informacji dotyczacych benefi-
cjentéw rzeczywistych. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepisy
nie pozwalajg, aby podczas stosowania srodkow bezpieczen-
stwa finansowego polega¢ jedynie na danych z CRBR lub
odpowiednich rejestréw w panstwach Unii Europejskiej (UE).
Podmioty obowigzane do stosowania ustawy z dnia 1 marca
2018 r. identyfikujg beneficjenta na podstawie oceny ryzyka
(ang. risk based approach), co w praktyce sprowadza sie
czesto do zbadania jego struktury wlasnosciowe;j.

Dodatkowo natozony zostat obowigzek wskazywania
rozbieznosci miedzy informacjami ustalonymi podczas wery-
fikacji klienta a danymi dostepnymi w CRBR. Sposéb odno-
towywania ewentualnych rozbieznosci powinien by¢ opisany
w wewnetrznej procedurze z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Takie niezgodnosci
muszg by¢ wyjasniane przez instytucje obowigzane, a w
przypadku potwierdzenia zgtaszane Ministrowi Finanséw wraz
z odpowiednig dokumentacjg. Minister z kolei moze wszczgé
postepowanie w celu weryfikacji danych zamieszczonych w

rejestrze. Uprawnienie do zgtaszania rozbieznosci posiadajg
(oprécz GlIF) organy administracji rzadowej, organy admini-
stracji publicznej, Najwyzsza Izba Kontroli, Komisja Nadzoru
Finansowego.

Niespetnienie obowigzku zgtoszenia, podanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym moze spowodowac na-
fozenie na podmiot gospodarczy kary pienieznej w wyso-
kosci do 1 miIn zt. Ponadto, majgc na uwadze catoksztait
strategii UE w przedmiocie dalekosieznego przeciwdzia-
tania procederowi prania pieniedzy i finansowania terro-
ryzmu (plany powotania europejskiego organu nadzoru
oraz zastgpienie obowigzujacych dyrektyw rozporzadze-
niami stosowanymi wprost), przedsiebiorcy powinni z
czujnoscia sledzi¢ zmiany przepiséw z tego obszaru, aby
nie naraza¢ sie niepotrzebnie na ryzyko dotkliwych kar
finansowych.

7. WNIOSKI

Ksiegowi, notariusze, adwokaci, radcy prawni, doradcy
podatkowi, banki, instytucje finansowe oraz inne podmioty sg
zobowigzani do informowania GIIF o transakcjach podejrza-
nych. Gtéwnym, cho¢ nie jedynym zrodiem powyzszego
obowigzku jest ustawa z dnia 1 marca 2018 r. Wymienione
podmioty sg zobligowane do wdrozenia odpowiednich proce-
dur, dokonywania analiz potencjalnego zagrozenia wystgpie-
niem transakcji podejrzanej oraz zgtoszenia odpowiednio do
GlIF, Szefa KAS lub prokuratora budzacych watpliwosci za-
chowan swoich klientow. Niezgtoszenie podejrzanego zacho-
wania lub danych, o ktérych ksiegowy, notariusz, radca
prawny, adwokat, doradca podatkowy, bank, pracownik
Poczty Polskiej itp. powzigt wiedze, grozi dotkliwymi sankcja-
mi administracyjnymi. Natozenie obowigzku raportowania
bezsprzecznie utatwia prace organom podatkowym i organom
Scigania w zakresie zwalczania nieuczciwych transakcji,
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, aczkolwiek po-
dawanie organom przez instytucje obowigzane takich infor-
macji dotyczgcych ich klientéw pozostaje moralnie wysoko
watpliwe.

Ze sprawozdania GIIF wynika, ze rok 2022 byt rekordowy
pod wzgledem zawiadomien o transakcjach podejrzanych;
tendencja spadkowa pojawita sie w przypadku zawiadomien
do jednostek prokuratury kierowanych przez GIIF w zwigzku
z podejrzeniem prania pieniedzy. W 2022 r. do GIIF ztozono
ponad 4500 zawiadomien. 95,0% z nich przekazaty instytucje
obowigzane, 4,6% — jednostki wspotpracujgce, a pozostate
0,4% pochodzito z innych zrédet. Prawie 56,0% zawiadomien
gtéwnych stanowity zawiadomienia dotyczgce podejrzenia
prania pieniedzy pochodzacych z korzysci zwigzanych z
réznego rodzaju oszustwami i wytudzeniami, 26,0% dotyczy-
to przestepstw skarbowych, a 6,0% — przemytu i nielegalne-
go handlu. Wartos¢ blokad i wstrzyman dokonanych przez
GIIF w 2022 r. wyniosta 165,9 min zt (z tego okoto 70,0% na
skutek zawiadomien przekazanych przez instytucje obowig-
zane w trybie art. 86 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.). Zgodnie
z danymi przekazanymi przez GIIF w 2022 r. wszczeto
316 postepowan karnych wobec 823 oséb w zwigzku z prze-
stepstwem prania pieniedzy. Prawomocnie skazano 236 oséb,
a 547 osbb skazanych zostato w pierwszej instancji. W tych
postepowaniach dokonano zabezpieczen majatkowych w



fgcznej wysokosci 2 883 999 zt, orzeczono zajecie wartosci
majgtkowych na kwote 397 000 zt oraz orzeczono przepadek
mienia w fgcznej wysokosci 213 043 034 z. W 2022 r. sady
powszechne nie wszczety ani jednego postepowania karnego
w zwigzku z przestepstwem finansowania terroryzmu?.

Jak wynika z powyzej zaprezentowanych danych,
skala zawiadomien do GIIF, wszczetych postepowan,
zabezpieczen, przepadkow jest znaczaca. Gdyby nie
obowigzek raportowania natozony na réznego rodzaju
podmioty, liczby te nie bylyby tak pokazne.
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wnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE, Dz. Urz. UE
L 257 z 28.08.2014, s. 73.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie informacji towarzyszacych transferom
$rodkow pienieznych i uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 1781/20086,
Dz. Urz. UE L 141 2 5.06.2015, s. 1.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspéinej Taryfy
Celnej, Dz. Urz. WE L 256 z 7.09.1987, s. 1, Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2, s. 382.

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1124.

Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, tekst jednolity
Dz.U. z 2021 r. poz. 2117.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jednolity Dz.U. z
2022 r. poz. 1138 ze zm.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jednolity Dz.U.
z 2022 r. poz. 1166.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 2301 ze zm.

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 2180.

Ustawa z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 170.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tekst
jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1570.

Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych, tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 589.

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.

Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1043 ze zm.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.

Inne zrédia

Generalny Inspektor Informacji Finansowej, Komunikat nr 31 w sprawie
dziatann podejmowanych przez instytucje obowigzane w przypadku
realizacji przez klienta transakcji niezgodnych z wiedzg tej instytucji
o kliencie, rodzaju i zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci,
https://www.gov.pl/web/finanse/komunikat-nr-31-w-sprawie-dzialan-
-podejmowanych-przez-instytucje-obowiazane-w-przypadku-reali-
zacji-przez-klienta-transakcji-niezgodnych-z-wiedza-tej-instytucji-o-
-kliencie-rodzaju-i-zakresie-prowadzonej-przez-niego-dzialalnosci,
dostep: 21.08.2023.

Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z realizacji
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu w 2022 roku, Warszawa, marzec,
2023 r., https://www.gov.pl/attachment/22639728-b305-4617-866b-
-64be412f4919, dostep: 22.08.2023.
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