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PRZEDMOWA

Rok 2021 to czas dwéch wielkich jubileuszy Stanistawa Bozyka prof. UwB —
rocznica 70-lecia urodzin oraz 45-lecia pracy naukowej. Jest to znakomita okazja
do uhonorowania naszego zacnego Kolegi Profesora, cenionego naukowca i dydak-
tyka, majacego takze liczne zastugi w pracy organizacyjnej na rzecz Uniwersytetu
w Biatymstoku i Wydziatu Prawa.

W trakcie swojej wieloletniej pracy zawodowej w Uniwersytecie w Bialymstoku
pelnit zaszczytne i odpowiedzialne funkcje Prodziekana Wydziatu Prawa, Dziekana
zamiejscowego Wydzialu Administracji UwB w Siedlcach i przewodniczace-
go Uczelnianej Komisji Wyborczej kilku kadencji. Byl tez wieloletnim cztonkiem
Senatu UwB.

Ksiega jubileuszowa, ktéra mamy zaszczyt zaprezentowac, sklada si¢ z 73
opracowan naukowych przygotowanych przez przyjaciél i wspolpracownikow
z Wydziatu Prawa oraz innych wiodacych oérodkéw naukowych w Polsce. Spektrum
tematyczne ~zamieszczonych artykuléw jest bardzo zréznicowane, odnoszac je do
systematyki Konstytucji RP — od zasad ustroju az po stany nadzwyczajne. Tom za-
‘wiera takze liczne prace koncentrujace si¢ wokol problematyki ustrojowej innych
_pa.nstw padejmu)qce watki z zakresu prawa miedzynarodowego i europejskiego,
o a takze z obszaru praw czlowieka.
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Przedmowa

Przygotowanie ksiggi z okazji jubileuszu akademickiego Profesora, polaczonego
z rocznica urodzin, jest wyrazem wdzigcznosci za Jego zyczliwosc, zaufanie i opieke
naukowy, ktérg obdarza nas od wielu lat.

Wedlug zamyshu organizatoréw jubileuszu prezentowana Ksigga ma stano-
wic nie tylko pamiatke dla Profesora, ale takze by¢ $wiadectwem historii Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Wyrazamy nadziej¢, ze bedzie takze zrédlem
satysfakcji i radoéci naszego drogiego Jubilata. |
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sz POPLAWSKI,' KRZYSZTOF TESZNER 2 MARIUSZ CHa
) RKIEWICZ®

Wprowadzenie

'ospdlitej Polski ej 7 dnia 2 kwietnia 1997 r.* pogwigca nie-

stanie prawnym. Ograniczong regulacje W powyzszym zakresie
owaniem do podatkéw i cigzaréw publicznych og6tu zasad konsty-
O samej zasady powszechnosci opodatkowania czy zasady wy-
v I niu podatkow i ciezar6w publicznych. 5 Tym niemnie]
a mie¢ spore zastrzezenie, gdyz nie wymieniono
- _j Hentéw konstrukcyjnych podatku, pomijajic ta-

zwolnienia przedmiotowe, tryb i termin plat-

i poboru podatku. Formulowane wzgledem
gC tego, ze.w art, 217 nie postawila wymogu

ok omn nooo—nooa . 1403-3033.
oono-oonmm-sazx.

w Olsztynie, ORCID: 0000-0001-

1 Konstytwcyjnego, Warszawa 2004,
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Mariusz Charkiewicz

Krzysztof Tesner,
onstrukgji podatku, co moze otwiera¢

datkowych poza ustawa podatkowy®,

Mariusz Poplawski,
awie podatkowe] pehl’Ej k
dnien po
moga jednak deprecjcznov-va‘(’: z-nac.zenia i funkeji
datkowych, ktorych rowniez nie ujeto w Katalogy

. he nych instrumentow umozli-
objetym art. 217. Wszak V'w,.'korz-)fs-tar'ue WCS( mziimidzmikéw CHoh widz(:a_mﬂ'l
wia ksztaltowanie wysokosci obciazen podatkowy FSue . :
funkcji i celow zakladanych przez prawodawce. Z drugiej S't.rony uznawam:a W fic’k'

: . , i elementu konstrukcji podatku (cho¢ zwiaza-
trynie prawa ulg jako niesamoIStmego )7 moze po czesci thumaczy¢ nazb
nego Scisle z jego elementami podstawowymi) e II: e, N
ubogie ich ujecie W art. 217 konstytucji. Trzeba ].edna zauwaz'yc, .ze- w px:zep1s1e
tym ustawodawca, weielajac regule nullum tributum sine que B rc:\wme.z zé m.ezbgd-
ne ustawowe uregulowanie zasad przyznawania ulg i umorzen. Przewidzial tym
przez panstwo z wyegzekwowania obowiazku podat-
kowego, traktujac ja jako standard konstytucyjny W opozycji do powszechnego obo-
wiazku utrzymywania panstwa za pomoca podatkow (art. 84 konstytucji). Nie bez
racji podkresla si¢ przy tym, ze wprowadzenie instytucji ulg i umorzen do syste-
mu podatkowego jest wymagane przez konstytucje, lecz w szczegolnej postaci, za-
pewniajacej organom podatkowym moznoé¢ wyboru, czy je zastosowac czy nie.
Wymienienie ulg i umorzed w konstytucji oznacza ponadto, Zze musi istnie¢ ustawa
przewidujaca oraz okre§lajaca zasady przyznawania tych preferencji. W tej kategorii
mieszcza sie rowniez ulgi w splacie zobowiazan podatkowych uregulowane w art.
67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,® ktérych moz-
noé¢ przyznania jest przewidziana konstytucyjnie jako akt wyboru ze strony panstwa
i jego whasciwych organéw, nie za$ jako obowiazek ich zastosowania.’

unormowania w ust
droge do normowania istotnych zaga

Powyisze spostrzezenia nie
m.in. ulg w splacie zobowiazan po

samym mozliwos¢ rezygnacjl

Celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena przyjetych w przepisach or-
dyn:;i:ji podatkowej rozwiazan dotyczacych ulg w splacie zobowiazan obowiazko-
wych.

aha _POHZEbY opracowania przyjeto dwie hipotezy badawcze. Wedlug pierw-
szej z nich przepisy ?rdynacji podatkowej regulujace ulgi w splacie zobowiazan
yﬁtﬁﬁi:;ﬁiﬂnmm@ow realizujq wynikajacy z art. 217 konstytucji na-
i it . rowvATE zasad przyznawania ulg i umorzen. Wedlug dru-
fl ;]osIuI;:niefnss?sowmle art. 67a o.p. powoduje powazne problemy w zwiazku
W.“kOHSekWencjingz?ggr::g::awc? Pojeciami o charakterze klauzul generalnych.
wania, w tym w zakresie nadzoru organéw, ktore

7 W.Nykiel, Ulgi { zwolnienia w kon
::z::daay o podatku (wybrane ﬁﬂiwml podatku, Warszawa 2002, 5. 141 85 idem, Zwolnienia i ulgi podatko-

-. ). Wi | K v
9 ”‘-2 1[76] Kslega pamiatkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia

€go, Toru

-dﬂgjjuo QP lub ordynacja podatkowa.
We 24 konstytucyjna wraz z cz¢dcia 0gblng, Warszawa 2010, s. 160110




Konstytucyjne uwarunkowania stosowaniq Przepiséw normujqcych ulgi w splacie zobowiqzar podatkowych

e te prze;-)is'y. stc!siljau w indywidualnej sprawie podmiotu zobowiazanego nalez
uwngQdmac 1sm_1.e]atce granice dopuszczalnego dzialania, ktére wiaza sie f zastosoy
waniem instytucji uznania administracyjnego, a takze brac pod uwage zasady kon-
stytucyjne oraz pozaprawne kryteria aksjologiczne.

Cel ulg w splacie zobowiazan podatkowych

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreli¢, ze ulgi podatkowe wymieniowe
w art. 67a § 1 0.p. nie stanowig przywileju samego w sobie. S3 one forma pomo-
cy udzielonej przez panstwo podatnikowi, aby poprzez zastosowanie zasady termi-
nowego placenia podatkéw nie doprowadzi¢ do skutkéw niepozadanych z punktu
widzenia tak spotecznego, jak indywidualnego, odnoszacego si¢ do osoby podatni-
ka oraz jego najblizszych, a takze os6b zaleznych od podatnika.!® Celem zastosowa-
nia tych preferencji jest rezygnacja przez beneficjenta z dochodéw podatkowych,
ktéra musi by¢ jednak odpowiednio uzasadniona.!' Ustawodawca powinien, reali-
zujac dyspozycje wynikajaca z art. 217 in fine konstytucji, przy tym dokonaé dobo-
ru takich ustawowych przestanek, by rezygnacja ze swiadczenia publicznoprawnego
badz jego redukcja dawala podatnikowi szansg na przyszto$¢ z uwagi na jego trudng
sytuacje, a przy tym ustawowo okreslone podstawy wskazywaly na wyjatkowosc
odstapienia od realizacji §wiadczen podatkowych.'?

Klauzule generalne ,,wazny interes podatnika”
oraz ,interes publiczny”

W doktrynie dostrzezono, ze skoro art. 217 konstytucji nawiazuje do jej art. 2
w zakresie, w jakim traktuje o zasadzie sprawiedliwoéci spolecznej, to rowniez usta-
wowe ,zasady przyznawania” ulg i umorzen musza takze do tych zasad nawiazy-
wac, a wiec przede wszystkim opierac si¢ na pozaprawnych klauzulach generalnych.
Ogélne odwolanie sie tylko do zasad wspolzycia spotecznego jako przestanki za-
stosowania preferencji podatkowej, bez jakiejkolwiek konkretyzacji, stwarzalo-
by bowiem nadmierny luz decyzyjny dla organow stosujacych ulgi lub umorzenia.
Przestanki umozliwiajace ich zastosowanie powinny zatem dotyczy¢ OChIOIl.? praw
P@dgmwewych (jak prawo do zycia, ochrona godnosdi, minimum egZYStenCll)- wy-
znaczajacych granice opodatkowania.'®

/14, OSP 2017, ur 6, poz. 56.

10 A. Etowtor dnia 3 sierpnia 2016 r., 1 FSK 1968 :
10" A Gomulowicz, Glosa do wyroku NSA z erp phacie zobowlazaii podatkowych — oméwicnie

n Borszowski, Klauzula generalna interesu publicznego W r egulacji ulg w s
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Mariusz Poplawski, Krzysztol Teszner, Mariusz Charkiewicz owan 1§

Realizujac cel ulg w splacie zobowigzan I.Jodatl‘(owych, _ustallwt)dawca 'Okre.
§lit w ordynacji podatkowej kluczowe kryteria, kt?TYCh Z'.alstmel'ne um?ZliWia
zastosowanie przez organ podatkowy tych preferencp. Nalezg do nich: wazny in.
teres podatnika oraz interes publiczny."‘ Usta\'zvodawca pczd'atkowy, Wprowadz;.
jac te przestanki, zapewnil wigc pewien stopien EIa'.StYCZ.nOSCI-p.rawa podatkm?ego
poprzez zastosowanie klauzul generalnych. Bez nich nlen.lozhwe byloby objecie
regulacjami prawnymi wszystkich zdarzen rodzacych -skutkl ¥ sferze prawa poda.
kowego.'S Wprowadzenie klauzul generalnych skut’ku1e tym, ze dyrektywy wam
konsekwencji prawnych nie tkwia w tresci przepism:v.pll;awnych, ale w zalozeniach
ogodlnych konstytucyjnie przyjetego systemu wartosci. © Oznacza to., ze podejmu-
jac decyzje odnosnie do wsparcia podatnika, organ podatkowy W kazdym przypad-
ku bedzie musial odnies¢ sytuacje podatnika do roznych czynnikow pozaprawnych,
w tym ekonomicznych, gospodarczych czy spolecznych.

W doktrynie podkresla sig, ze rozpatrujac tzw. ,wazny interes podatni-
ka”, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko sytuacje nadzwyczajne i losowe przypadki,
w ktérych podatnik nie jest w stanie uregulowac zaleglodci podatkowych, ale takze
,zwykle” sytuacje zyciowe, materialne i gospodarcze. Dlatego wazny interes po-
datnika, bedacy jedna z przestanek przyznawania ulg podatkowych, nie moze by¢
utozsamiany jedynie z nadzwyczajnymi trudnosciami finansowymi.'” Powyzszy po-
glad jest utrwalony takze w judykaturze, wskazuje si¢ bowiem, iz wazny interes po-
datnika to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik
nie jest w stanie uregulowac zaleglosci podatkowych, np. utrata mozliwosci zarob-
kowania, utrata losowa majatku. Rozpatrujac wazny interes podatnika, nalezy tak-
ze mie¢ na uwadze jego sytuacje ekonomiczng.'®* W odniesieniu do tej przestanki
niezbedne jest ustalenie sytuacji rodzinnej i majatkowej podatnika, skutkéw eko-
nomicznych, jakie wystapia w wyniku realizacji zobowiazania dla podatnika i jego
rodziny. Nie bez znaczenia pozostajg réwniez takie okolicznosci, jak mozliwosc za-
robkowania czy sytuacja zdrowotna.'” Waznego interesu podatnika, jako przestanki
skorzystania z preferencji podatkowej, nie mozna utozsamiaé z jego subiektyw-
nym przekonaniem o potrzebie takiej ulgi. Jest on bowiem zwigzny obowiazkiem
wywiazania sig 2 cigzacych na nim zobowiazan, wyrazonym w art. 84 konstytugji.

Wykladnia klauzuli , interes publiczny” oznacza natomiast koniecznosé uwzgled-
nienia przez organ podatkowy takich wartg,}a!g sprawiedliwo$¢, bezpieczeristwo,

14 L Eel (red), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2 ' e




#Eo_nitytllf}’lm uwarunkowania stosowanig przepisow normujqcych ulgi w splacie zobowiqzari podatkowych
podatkowyc

anie obywateli do o 4 .
zauf: y rganéw wiadzy publicznej, SPrawnos¢ dziatania aparat
u

dliwych decyzji ostatecznych

wylacznie z interesem fiskalnym,?! ale raczej identy

donioste i powszechne znaczeni 5 oz
Podkresla ol koni e ktorych moga stuzy¢ korzysci dla ogéhu ludzi. 22
odkresia si¢ tez koniecznosc oceny klauzuli , interes publiczny” '

tosci wsp6lnych dla cat st (e, s L S
war S. P YC’ a C:’-l €go spofeczenstwa (tj. sprawiedliwos¢, bezpieczeristwo
zaufanie do .org'atllow pe.mstwa). a takze wyeliminowanie sytuacji, gdy rezultaten;
zaplaty naleznosci bedzie obcigzenie Skarbu Padstwa kosztami pomocy.?? Pojecie
interesu publicznego jest zatem pojeciem wielowymiarowym, pozbawionym stalej
treSci, ktora wymaga ustalenia w konkretnym podatkowoprawnym stanie faktycz-
nym. W doktrynie i orzecznictwie przekonujaco uzasadniono natomiast sposob ro-
zumienia przesfanki interesu publicznego z art. 67a § 1 o0.p., wskazujac, ze nalezy
Ja postrzegac przez pryzmat takich wartosci, jak sprawiedliwos¢ oraz zasady etyki.?*

fikowa¢ ze sprawami majacymi

Rozstrzyganie o ulgach w splacie w ramach uznania
— ustalenia ogélne

~ Istotna kwestia dotyczaca analizowanej problematyki jest takie pojmowa-
nie instytucji uznania administracyjnego, aby w demokratycznym panistwie praw-
?llﬁkéjonowalo jako swoisty wybor rozstrzygnigcia sposrod dwoch lub wiecej
rdwnowarto$ciowych prawnie rozwigzan dopuszczonych przez prawodawce, >’
jako zupelnie swobodne i dowolne dziatanie w ramach ustaw.’® Jedng z po-
ych opcji ukierunkowanych na ograniczenie instytucji uznania administra-
u 'pﬂiwienie jej kontroli przez sady administracyjne sa t:;.w. dy.rel'cr’ywy
pekwmq1 prawnych, poprzez ktére ustawodawca moze uc%zmhc or(;
skazéwek, jak nalezy dokonac wyboru.?’ §3 to wytyczne zapisane po
. Slnych, ale takze zasad rangi konstytucyjnej. Moga
¢i faktyczne. Innymi stowy, dyrektywy wy-

-Medek.
) art. 67a 0.p., [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyfiski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-N
omentarz, Warszawa 2013, . 407. ;
Skoczylas, Klauzule generalne. .., 0p. cit., s- 97.
1" fako samoistna przeslanka w zakresie ulg w splacie 2
/ Zi!')’szagldnianh. [w:] Stanowienie { stosow:

= splacie zobowiazai podakowych — ombwienle

obowiazai podatkowych W Swietle
anie prawa podatkowego W Polsce,
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Mariusz Poplawski, Krzysztof Tesmer, Mariusz Charkiewicz

e
boru konsekwencji mozna wyprowadzac z caloksztaltu uregulowan systemowych.

takze z ideologii stosowania prawa. Inna koncepcja Wyznaczajacg granice uznania
administracyjnego jest konstrukcja legalnosci celu. Wiaze ona legalnos¢ z celowoscig
i opiera si¢ na zalozeniu, ze dzialanie zgodne z konkretnymi normami prawnym;
moze by¢ niezgodne z ogélnym celem, dla ktérego normy zostaly skonstruowa-
ne. Wowezas takie niecelowe dziatanie, moze by¢ uznane przez sad za niezgodne
z prawem.”® Koncepcja ta nawigzuje do teorii prawa niemieckiego, w ktérej dzia-
lanie niezgodne z ustawowym celem stanowi przestanke do wzruszenia legalnosci
decyzji uznaniowej.”” W tym kontekécie zasadne wydaje si¢ np. przystapienie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do tego postgpowania 1 jednoczesne zaakcentowanie
potrzeby rozwazenia przez sad dokonania kontroli zaskarzonej decyzji w jak najpet-
niejszym zakresie.

Nalezy podkresli¢, iz uznanie administracyjne wyraza si¢ nie w swobodzie oce-
ny istnienia w stanie faktycznym przeslanek odroczenia lub analogicznie — umo-
rzenia zalegloéci podatkowych, ale w mozliwosci negatywnego dla podatnika
rozstrzygniecia nawet w sytuacji ich istnienia.*’ Jednakze decyzja taka wymaga sto-
sownego uzasadnienia. Nawet bowiem w przypadku ustalenia przesfanek , waznego
interesu podatnika” lub ,,interesu publicznego” organ podatkowy nie ma obowiazku
prawnego umorzenia zaleglosci podatkowych.*!

Postepowanie w przedmiocie udzielenia ulg w splacie podatku

Z tresci art. 67a § 1 pkt 3 o.p. wynika, ze postgpowania podatkowe w spra-
wie udzielenia przedmiotowych ulg ma charakter dwuetapowy.’* W pierwszej fa-
zie organ podatkowy powinien dokona¢ ustalenia, czy zachodzi przynajmniej jedna
z przestanek zastosowania ulgi (,,wazny interes podatnika” oraz ,interes publicz-
ny”), co wymaga zgromadzenia niezbednego dla tych ustalen materiatu dowodo-
wego oraz przeprowadzenia wilasciwej oceny. W literaturze wskazuje sig, ze organ
podatkowy musi dokona¢ wlasnej oceny zaistnialych okolicznosci oraz ustalic, czy
W rozpatrywanej sprawie wystepuje oraz na czym polega wazny interes podatnika
badz innych oséb lub interes publiczny.*?

28 Por. W. Jakimowicz, Zewngtrzne granice uznania administracyjnego, , Pafistwo i Prawo'' 2010, z. 5.

29  Przykladowo, uznanie administracyjne uwaza sig za niezgodne z prawem, w sytuacji gdy administracja nie korzysta weale lub
nie korzysta we wlaSciwym stopniu z uznania, gdy lekcewazy w decyzjach prawa podstawowe lub ogélne zasady prawa ad-
ministracyjnego, szerzej C. Strack, Kontrola administracji przez ogélne sady administracyjne w Niemczech, [w:] Instytucje
wspolczesnego prawa administracyjnego, Ksiega jubileuszowa prof. 2w, dr hab. Jozefa Filipka, Krakéw 2001,

30 L Etel. Komentarz do art, 48 o.p., [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. R. Dowgier, L. Etel, P. Pietrasz, M. Poplawski,

S. Presnarowicz, W. Stachurski, K. Teszner, Warszawa 2017, s. 490; zob. tez ]. Ortowski, Uznanie administracyjne w prawie
podatkowym, Gdansk 2005.

31 Zob. NSA w wyroku z 9 marca 2012 r. sygn. akt: I FSK 1717/10, Lex nr 1137575,
32 Wyrok NSA z dnia 29 maja 2018 r., [1 FSK 1431/16, CBOSA.
33 A Hanusz, Klauzule generalne, .., op. cit., 5. 141in.
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tucyjne uwarunkowani : o
ﬂy_ cyj owania stosowaniq Pﬂcpmcych ulgi w splacie z0bowiqzar podatkowych

W przypadku potwierdzenia Zaistnienia jednej badz

W raI'naf'.ltl.u.znan?a ad‘n‘um?tracyjnego dokonuje wyboru, czy ulge zastosowaé
odmowic jej udzielenia. Jezeli zatem organ ustali j ac, czy

ka lub interes publiczny nie wystepuja w danei

zyjnego w przypadku ziszczenia si¢ ktorejkolwiek z przestanek umorzenia zalegloéci
podatkowej. Uzyte w tym przepisie okreslenie »Moze"” oznacza, 7e to c:rgau:lesgar(;s:l
i, zas peing dowolnoscia.** W judykaturze konsekwentnie

wskazywano rowniez na obowiazki organu podatkowego na poszczegélnych eta-
pach postepowania. W ramach pierwszej fazy powinien on zrealizowaé¢ obowiazek
ustalenia prawdy obiektywnej poprzez Wyczerpujace zgromadzenie materiatu do-
wodowego, a nastepnie go w pelni rozpatrzy¢.*® Poddajgc analizie material dowo-
dowy, powinien.nastqpnie wskazac motywy, ktorymi sie kierowal podejmujac dane
rozstrzygniecie. Zaden z przedstawionych przez strong w toku postepowania dowo-
dow nie moze zosta¢ przez organ pominiety, cho¢ jego ocena moze réznic sie od
oczekiwania strony.*® Oceniajac sytuacje majatkowy i osobist podatnika przez pry-
zmat ewentualnego wystapienia przestanek decydujacych o umorzeniu naleznosci,

organ moze oprzec si¢ jedynie na dowodach przedstawionych i zebranych w toku

postepowania. Analizujac i interpretujac zgromadzone dowody organ obowiaza-

ny jest dokonac rekonstrukgji oraz oceny stanu faktycznego sprawy z zachowaniem
regut procesowych. Adekwatny wyraz tej oceny powinien mie¢ odzwierciedlenie

W uzasadnieniu decyzji, ktére winno zawiera¢ rozwazania odnosnie do wystapienia

przeslanek z art. 67a § 1 o.p., analize sytuacji podatnika oraz wskazanie przyczyn

et

odjgtego stanowiska.?’

ydowanie w kwestii przyznania ulgi w splacie zobowiazan
R podatkowych — granice uznaniowosci
- I' 'kwaﬁa‘ godna rozwazenia s3 granice uznania administracyjn_eg('), w ra-
organ podatkowy moze decydowac w nastgpstwie Wystaplenia prze-
o interesu podatnika lub interesu publicznego. W jednym z wyrokov‘v
it, ze ich naruszenie nastepuje, gdy wybor altem:altywy decyzyj-
1) z razacym naruszeniem zasady sprawiedliwosci; 2) wskutek

1‘0‘29;&.. 11 FSK 359/ 18, POP 2020 nr 2, poz. 26.
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ie nieistotnych (bagatelnych) lub nieracjon;].
lanek (argumentow, ktore s3 nieprawdz;.
tryna,*® wskazujac, ze takie wady

uwzglednienia kryteriow oczywisc
nych; 3) na podstawie falszywych przes

- . . dok
_Powyisze kryteria z aprobata przyjela tez ad
:eec)yzji uzynaniok\:r};ch nie moga by¢ wylaczone z zakresu kontroli sgdowoadminj.

stracyjnej. Stanowiloby to bowiem realne ogr;{aniczenie Cl’ll‘;)gl sa(dc-w:e], klO;a ma
umozliwi¢ podatnikowi dochodzenie praw, ktore y SRO S SRyeOsia Y s
ruszone przez organ podatkowy.’” Mozna wigc W Slad za .]udyllca.tura.l 5tW1?rdﬂC. ze
juz samo stwierdzenie przez organ podatkowy p‘r:‘ceslankl udzielenia _1.1181. OzZnacza
jego powinnos¢ dokonania wyboru jednej z mozliwych lfonsekwencp'p_rawnych;
udzieli¢ wnioskowanej ulgi albo tez odmoéwic jej przyzn-alfl.a-. Organ moze przy tym
przyja¢ rézne kryteria wyboru, np. uwzglednié okOIiCZIflOSCI spc-)lec.:zne, ekon.omi?z-
ne, dotychczasows postawe podatnika w zakresie wywiazywania si¢ z obowiazkéw
daninowych, okolicznoéci powstania zalegtosci podatkowej, zakres wnioskowanej
ulgi.* Motywy wyboru alternatywy decyzyjnej winny zosta¢ wskazane w uzasadnie-
niu decyzji. Obowiazek taki wynika m.in. z zasady informowania (art. 124 0.p.) czy
z zasady zaufania do organéw podatkowych (art. 121 o0.p.). Wartosci wyznaczajace
granice uznania administracyjnego wynikaja réwniez z podstawowych zasad konsty-
tucyjnych, a nadto wskazéwek interpretacyjnych mozna doszukiwac sie w rekomen-
dacji Komitetu Ministréw Rady Europy R(80)2 o wykonywaniu dyskrecjonalnych
kompetencji przez wladze administracyjne.*' Tresci wyrazone w tej rekomendagji
mozna odczytywac m.in. z konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).*2

= iy

_ Uznanie ma wytyczone granice i z pewnoscia nie mozna mu przypisac charak-
| teru rozstrzygnigcia dowolnego w nastepstwie stwierdzenia przestanki ,,waznego
interesu podatnika” lub , interesu publicznego”, o ktérych mowa w art. 67a o.p.
Przekroczenie tych granic wystapi, gdy wybér alternatywy decyzyjnej dokona-
ny zostat z razacym naruszeniem zasady sprawiedliwosci, wskutek uwzglednienia
kryteriow oczywiscie nieistotnych (bagatelnych) lub nieracjonalnych, na podstawie
falszywych przestanek (nieprawdziwych argumentéw) 3

38 A Gomulowicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 3 sier
39  Ibidem.

40 Wyroki NSA z dnia 2 marca 2016 r,, 11 FSK 2474/15 oraz zdnia 3 sierpnia 2016 r., Il FSK 1968/ 14, CBOSA

: g .-?}s_m!f z m@@m whriu administracyjna, wykonujac kompetencje dyskrecjonalne dziata m.in. obiektywnie i bez-

ok o i - dyskryminac) m‘f:&ffy réwnoscl wobec prawa, zgodnie z zasady proporcjonalnodci utrzymu-

4 zy nickorzysiny G decyzji dia praw, Inosct interesow osib zainteresowanych a celem, do

WY (wytyczne) dzial . $Pos6b jednolity, uwzgledniajyc jednoczesnie

Cyjnego, organ powinien zatem nie tylko

L sprawiedliwy (fair and just) — szerze|

urze administracyjne] i sydowoadmi-

Varszawa 2010, 5, 25,
T LFSK 1968/ 14, CBOSA.
Dk NSA z dnia 5 wrzednfa 2018 r., [l 5K

Pnia 2016 r., ILFSK 1968/ 14, OSP 2017, nr 6, poz. S6.
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Konstytucyjne uwarunkowania stosowaniq Przepisow normu

jacych ulgi w splacie z0bowiqzari podatkowych

i .W.dokuyme’ i orzeczni'ctwie trafnie zwrécono uwage na obowiazek organu wy-
]asmenfla‘p ?WOdO'W’_dla ktérych w jego ocenie nie jest uzasadnione przyznanie ulgi,
nawet jezeli ustalil, ze W Sprawie wystapila przestanka waznego interesu podatnika.
IS“{’U}E £y Wydaja sie kategorie takich powodoéw. Moga nimi byé np. okolicz-
noscl powstania zaleglosci podatkowej (niezgodne z prawem dziatanie podatnika).
Istotna jest przy tym postawa samego podatnika,** nalezy bowiem inaczej traktowaé
sytuacje, gdy podatnik celowo nie Wywiazuje sig z obowiazku placenia podatku dys-
ponujac odpowiednimi §rodkami, od przypadkéw, gdy zaleglosé podatkowa wyni-
ka z zastosowania si¢ do niejasnych przepisow prawa.*’ Réwniez w zakresie badania
istnienia przestanek uzasadniajacych Przyznanie ulgi platniczej, w szczegblnosci
interesu publicznego, mieszcza sie ustalenia dotyczace okolicznoéci powstania
zaleglosci podatkowej u wnioskujacego o jej umorzenie lub roztozenie na raty, cze-
mu nie sprzeciwia si¢ dyrektywa postepowania nakazujaca respektowanie wartosci
wspolnych dla catego spoleczeristwa.*¢ Jako inng z okolicznoéci dla braku zasadnosci
przyznania ulgi wskazano w judykaturze niezgodne z prawem odliczenie od docho-
du ulgi rehabilitacyjnej. Takie stanowisko organow podatkowych zaakceptowano
pomimo ustalenia, ze w sprawie wystapita przestanka waznego interesu podatnika.
Powstanie zaleglosci podatkowej z winy podatnika, ktéra niezgodnie z prawem od-
liczyla od dochodu ulge rehabilitacyjna, jest okolicznoscia uzasadniajaca odmowe
umorzenia zaleglosci podatkowej.*’ Kolejna wskazywang kategoria jest fakt wie-
lokrotnych, kolejnych wnioskowari o umorzenia — nastepne umorzenie zaleglosci
podatkowych (wobec wczeéniej juz przyznanych) — byloby zbyt daleko idaca ulga
wobec podatnika. Poprzednie umorzenia nie powinny rodzi¢ oczekiwania kolejnych
ulg rodzajowo tozsamych. Ich zadanie nie jest bowiem uprawnieniem podatnika,
a jedynie pozostajacq w gestii uznania organu ulga, przyznawana w wyjatkowych
okolicznosciach.*®

W doktrynie oraz orzecznictwie sgdéw administracyjnych bezspornie wskazu-
je sig, Ze ocena, czy przestanki zastosowania ulgi podatkowej istnieja w konkret-
ne; 'sprawie, moze by¢ dokonana po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu
" eala]rsztaltu materiatu dowodowego. Poprzedza¢ j3 powinno wyczerpu!alce zebra-
lie calego materialu dowodowego oraz dokladne wyjasnienie okolicznosci faktycz-

iski, Glosa do wyroku WSA w Gdanisku z dnia 29 maja 2008 r. (sygn. akt I SA/Gd 998/07), cyt. zadZ.lrsac:y,E;'zy;
:ulg'- w splacie zobowiazan podatkowych — argumenty prawne RPO, https:/ fmv\fv.rpo,gov.pllsl.te:/’ : :u:u s
iomwmh%2 Oulg%20w%20sp%C5%8 hcie%Z(lzobowl%c+%3Sz.l%C5‘3-b8+!-'u?.0podatkowych 1520-%20argu-

Oprawne%20RPO.pdf (dostgp: 4.03.2021).

listopada 2019 r,, 1 GSK 1403/18, Lex nr 2755151; wyrok NSA z dnia 12 lutego 2003 r,, sygn. ake 11

atkowy 2003, nr 7, 5. 43. :
mmm w:ma r., 11 FSK 888/16; wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2017 r. sygn. akt Il FSK 3370715,

e ¢

783



Mariusz Poplawski, Krzysztof Tesmer, Mariusz Charkiewicz

nych.*® Obowiazki te wprost wynikaja z tresci art. 122, art. 187 § 1iart. 191 o,p.
Po uwzglednieniu caloksztaltu materiatu dowodowego i po wyjasnieniu wszystkich
okolicznodci faktycznych organ podatkowy powinien jednoznacznie stwierdzic, czy
zachodza przeslanki wskazane w art. 67a § 1 pkt 3 o.p. Organ nie musi przyzna¢
preferencji podatkowej (odroczenia zaplaty zalegloéci podatkowej), odmawiajac jej
powinien jednak przedstawi¢ w decyzji motywy takiego rozstrzygnigcia. W jedne;
ze spraw organ podatkowy, dostrzegajac trudna sytuacje finansowg stowarzyszenia
i jego dzialania prospoleczne, wskazal, iz zachodzi wprawdzie ustawowa przestan-
ka ,waznego interesu podatnika” z art. 67a 0.p., €O otwiera organowi droge do
przyznania ulgi, ale jednak go do udzielenia wnioskowanej ulgi nie zobowiazuje.
Okolicznoéci podatnika nie zostaly uznane za wyjatkowe i niezalezne od jego woli,
aby uzasadnialy udzielnie ulgi o najwyzsze] randze, jaka jest umorzenie zaleglosci
podatkowej i odsetek. Nie bez znaczenia dla decyzji organu mial fakt, iz stowarzy-
szenie nie placilo w dluzszym okresie podatku od nieruchomodci, przez to doszio do
skumnulowania zalegloéci i powstania odsetek za zwloke. Sad nie dopatrzyt si¢ w sta-
nowisku organéw dowolnosci przekraczajacej granice uznania administracyjnego
ani przejawu dyskryminacji. Organ rozwazyt bowiem czy sytuacja stowarzyszenia
jest na tyle wyjatkowa, by udzielajac ulgi w postaci umorzenia zaleglosci, traktowac
je odmiennie od innych podmiotéw, ktére terminowo, sumiennie i w prawidlowej
wysokoéci reguluja swoje zobowiazania podatkowe. Dokonat tez niezbednej anali-
zy, czy jest szansa, aby sytuacja podatnika w przewidywalnej przysziosci mogla si¢
poprawi¢. Nalezy tu réwniez podkresli¢, ze o przyznaniu ulgi w splacie nie moze
przesadza¢ forma organizacyjna podatnika (stowarzyszenie), ktorego dzialalnos¢
nie jest nastawiona na zysk (non profit). Umorzenie zaleglosci podatkowych takiej
organizacji nie moze stanowi¢ formy dofinansowania jej dziatalnosci statutowej.
Z przedmiotowego rozstrzygnigcia wyplywa réwniez dla organu podatkowego dy-
rektywa dokonywania oceny sytuacji wnoskujacego o ulge w szerszej perspektyw-
nie. Analizuja sytuacje¢ finansowg i majatkowa podatnika nalezy wzia¢ pod uwage
okolicznosci powstania przedmiotowych zaleglosci podatkowych, skale zadtuzen,
sposéb gospodarowania dochodem oraz okolicznosci stosowania analogicznych ulg
(umorzen) w latach poprzednich w stosunku do podatnika, jak i czy jest to sytu-
acja skrajna, spowodowana wystapieniem nadzwyczajnych losowych przypadkéw.”

Klauzule generalne przy ulgach w splacie zobowiazan podatkowych
s a rola sadow administracyjnych

W piémiennictwie wskazuje sig, Ze uzycie przez prawodawcg klauzul general-
-L; " .- pmmanh organowl pOdatkowemu abSOhlUlej i pOZOSIAi itcei pOZa

"2 __ zdnia 27 pakdeiernika 2020 1., 1 SA/Bd 480/20 Lex nr 3090187




jne uwarunk i . Y
Konstytucy] oWania stosowania przepisdyy normujqcych ulgi w splacie z0bowiqzari podatkowych
wszelka kontrola swobody w zakresie wykladni, tj podatkowyc

porm zawierajacych tego rodzaju érodki techmns ks

w sferze wartosci, do ktérych odwoluja s
je sig zatem, e Sa’tdy nie powinny uchyla¢ sie od oceny merytorycznej zasadnosci
tych ro%guzygn1¢c, ograniczajac sie do badania prawidlowosci proced } 53a C;l e
zgodnosci z przestankami rozstrzygniecia jest wrecz pozadana.®* W O:Zc;zm ﬁa
rowniez wskazuje sig, ze sad powinien badaé, czy dany stan faktyczn celni:
uzyte w art. 67a o.p. pojecia ,,waznego interesu podatnika” lub intereZuwﬁ)licz—
nego.”® Wszelkie wylaczenia w zakresie kontroli decyzji uznani‘c,)wych un}*judnia'q
realizacj¢ podmiotowego prawa do sadu, a to z kolei zmniejsza ochrone obywate{a
przed jednostronnymi aktami administracyjnymi, wydawanymi przez organy admi-
nistracyjne. W konsekwencji zglaszane s postulaty redefiniowania instytucji uzna-
nia administracyjnego.*®

Jeszcze do niedawna sady administracyjne, wskazujac na uznaniowy charakter
decyzji wydanej przez organ administracji podatkowej w przedmiocie ulgi w splacie
zobowiazan podatkowych, podkreslaly rowng pozycje przestanek zaistnienia waz-
nego interesu podatnika lub interesu publicznego. Zaistnienie przynajmniej jednej
z nich nie oznacza powstania po stronie organoéw podatkowych obowiazku udzie-
lenia ulgi, a jedynie otwiera mozliwo$¢ rozwazenia zasadnosci wniosku podatnika,
nie obligujac jednak organéw podatkowych do uwzglednienia wniosku i udzielenia
ulgi.’’ Jednak w orzecznictwie zarysowaly si¢ takze poglady wskazujace na istnienie
pewnych granic uznania administracyjnego, w obrebie ktorych organ podatkowy
moze dziala¢, podejmujac decyzj¢ w nastepstwie wystapienia przestanki ,,waznego
interesu podatnika” lub ,,interesu publicznego”. Wskazano przy tym, ze przekrocze-
nie granic uznania granic ma miejsce np. wowczas, gdy wybor alternatywy decyzyj-
nej dokonany zostal z razacym naruszeniem zasady sprawiedliwosci, albo wskutek
uwzglednienia kryteriéw oczywiscie nieistotnych lub nieracjonalnych, czy wreszcie
na podstawie argumentéw nieprawdziwych.*® Mozna takze odwolac si¢ do orzeczen

a podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2011, 5. 563 in.

ok NSA z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt Il FSK 1522/14.
Koncepcje ograniczajace swobodg organu w ramach
y"2012, nr 3.

;dziernika 2014 r., 1 FSK 2527/12, Lex or
K 3889/ 14, CBOSA.

2016 1., 11 FSK 3507/ 14, Lex nr 2082148,

uznania administracyjnego, Przeglad Prawniczy,

1588088; a takze 2 wyroki NSA dnia 8 wrzesnia 20161,
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Mariusz Poplawski, Krzystof Tesmer,
ych sklady orzekajace NSA W indywidualnych sprawact, -
organow administracji podatk?wej, zdaja sie Stawigg
pytanie, kiedy umorzy¢ podatek (zaleglos¢ podatkoxorvat) '. jesli nie w S).’tllacji, ady
bezwzglednie stwierdzono, 7e przemawia za tym \fvaley _mteres podatnika i interes
publiczny.*” Jako okolicznoéci przemawiajace za zaistnienierm tych przestanek g,
zuje sie brak realnej mozliwoéci zarobkowania spowodowany stanem zdrowia (nie.
uleczalng choroba), cigzkie warunki mieszkaniowe polaczone z wYChOWYWaniem
dzieci i korzystaniem z pomocy spolecznej, czy podesztym wiekiem.** W tej 5
acji przyznanie ulgi powinno by¢ uwarunkowanie uwzglednieniem czynnikéw po.
zaprawnych takich jak sprawiedliwos¢ i godnos¢ czlowieka.®!

przelornowych. w ktor
ranie negujac postgpowanie

Podsumowanie

yA przeprowadzonych w niniejszej pracy analizy wynikaja nastgpujace spostrze-
senia, ktore odnosza si¢ do postawionych na wstepie hipotez badawczych.

Wymienienie ulg i umorzeri w Konstytucji RP oznacza, ze musi istniec ustawa
przewidujaca oraz okreslajaca zasady przyznawania tych preferencji. W tej kategorii
mieszcza sie rowniez ulgi w splacie zobowiazan podatkowych uregulowane w ar.
67a § 1 0.p., ktérych moznos¢ przyznania jest przewidziana konstytucyjnie jako akt
wyboru ze strony paistwa i jego wlasciwych organéw, nie zas jako obowiazek ich
zastosowania.

‘Wprowadzenie przy ulgach w splacie zobowigzan podatkowych ogélnych
! kryteriow ich stosowania, tj. wazny interes podatnika oraz interes publiczny, ki6-
i stanowia klauzule generalne, skutkuje tym, ze dyrektywy wyboru konsekwen- |
cji prawnych tkwig w zalozeniach ogélnych konstytucyjnie przyjetego systemu

I |
|
i

W tym ekonomicznych, gospodarczych czy $po-
' ytucyjnie m.in. sprawiedliwosC, ‘|

nie preferencji albo rezygnad?
wiedliwosci spolecznej (art. 2
latkowego, utrwalonege
czna, hup://podatki g

7.11.2016). .
2016 1., 11 FSK 196814
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: . lgi w splacie zohowigzas odatk
konstytucyjnymi zasadami Praworzadnosci (art, 7 i qan podatkowych

. SCi 1 On 1 L}
i rownoscli (art. 84 i art. 32 kODSWtucji) Stytucji) oraz powszechnosci

Podmioty stosujace i nadzorujace stosowanie przepiséw dotyczacych ulg

w splacie zobowiazan podatkowych powinny zwraca¢ uwage, aby podejmowa-
De W tej sprawie rozstrzygniecie miescito sie w sferze uznania administracyjnego,
w ktérym motywy wyboru alternatywy decyzyjnej przyznajacej lub odmawiajace;
rzyznania zobowiazanemu beda klarownie wskazane i wyjasnione w uzasadnieniu
iZygnigcia. Oznacza to jednoczesnie, ze nie moga by¢ wydawane rozstrzygnie-
ia wydane z razacym naruszeniem zasady sprawiedliwosci, wskutek uwzglednienia
yteriow oczywiscie nieistotnych (bagatelnych) lub nieracjonalnych, a takze roz-
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