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PRAWO KARNE SKARBOWE

Mariusz Charkiewicz, Pawe  Daszczuk

Wp yw post powania karnego 
skarbowego na bieg terminu 
przedawnienia zobowi zania
podatkowego
W praktyce stosowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa1) – dalej o.p., 
bardzo cz sto pojawia si  problem zwi zany z interpretacj  przepisów dotycz cych zawieszenia 
biegu terminu przedawnienia zobowi zania podatkowego. Nietrudno zauwa y , e problem ten wy-
nika z faktu, e jedna z najistotniejszych nowelizacji przepisów w zakresie przedawnienia nast pi a
w 2005 r. Obecnie zobowi zania podatkowe powsta e w tamtym czasie b d  ju  si  przedawni y, 
b d  zbli aj  si  do ko ca okresu przedawnienia. St d te  zainteresowanie wp ywem zdarze  okre -
lonych w art. 70 § 6 o.p. na wyd u enie terminu przedawnienia okre lonego w art. 70 § 1 o.p. Przed-
miotem analizy niniejszego artyku u s  kwestie zwi zane z interpretacj  przepisów przej ciowych
oraz wp ywem post powania karnego skarbowego na zawieszenie biegu terminu przedawnienia 
zobowi zania podatkowego.

1. Przepisy przej ciowe

Pierwsza regulacja dotycz ca zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia zosta a wprowadzona do ordyna-
cji podatkowej dopiero z dniem 1 stycznia 2003 r.2) Na 
mocy ustawy zmieniaj cej wprowadzono art. 70 § 6,
który stanowi , e bieg terminu przedawnienia zostaje 
zawieszony z dniem wszcz cia post powania karnego 
lub post powania w sprawie o przest pstwo skarbowe 
lub wykroczenie skarbowe b d  wniesienia skargi do 
s du administracyjnego. Nast pnie na mocy nowelizacji 
z 2005 r.3) doprecyzowano ten przepis przez wskazanie, 
e bieg terminu przedawnienia zobowi zania podatko-

wego zostaje zawieszony z dniem wszcz cia post powa-
nia w sprawie o przest pstwo skarbowe lub wykroczenie 
skarbowe, je eli podejrzenie pope nienia przest pstwa
lub wykroczenia wi e si  z niewykonaniem tego zobo-
wi zania, a tak e w razie wniesienia skargi do s du ad-
ministracyjnego na decyzj  dotycz c  tego zobowi za-
nia b d  te  w razie wniesienia dania ustalenia przez 
s d powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku 
prawnego lub prawa.

1) Tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pó n. zm.
2) Na mocy art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze nia 2002 r. o zmianie

ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw 
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387 z pó n. zm.), która wesz a w ycie z dniem
1 stycznia 2003 r.

3)  Na mocy art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw 
(Dz. U. Nr 143, poz. 1199 z pó n. zm.), która wesz a w ycie z dniem
1 wrze nia 2005 r.

Kolejn  nowelizacj 4) dodano przepis art. 70 § 6
pkt 4, na mocy którego zawieszenie biegu terminu 
przedawnienia powoduje równie  dor czenie posta-
nowienia o przyj ciu zabezpieczenia, o którym mowa 
w art. 33d § 2 o.p., lub dor czenia zarz dzenia zabez-
pieczenia w trybie przepisów o post powaniu egzekucyj-
nym w administracji.

Problemy z interpretacj  przepisów przej ciowych
dotycz  g ównie zmiany wprowadzonej ustaw  z dnia
30 czerwca 2005 r., która to zmiana wesz a w ycie
z dniem 1 wrze nia 2005 r. Na mocy tej ustawy nadano 
nowe brzmienie art. 70 § 6 i § 7 o.p. Problemy inter-
pretacyjne dotycz  tego, jakie przepisy stosowa  do zo-
bowi za  podatkowych, które powsta y przed wej ciem
nowelizacji w ycie, a w stosunku do których ju  po 
wej ciu w ycie nowelizacji nast pi y zdarzenia wymie-
nione w art. 70 § 6 o.p.

Odnosz c si  do zasad stosowania przepisów in-
tertemporalnych, to zgodnie z pogl dem przyj tym
w orzecznictwie nale y przyj , e je eli brak jest prze-
pisów przej ciowych, to ustawa nowa ma zastosowanie 
do wszystkich zdarze  zaistnia ych w czasie jej obowi -
zywania5). Jednak e, je eli zobowi zanie podatkowe 
powsta o na gruncie przepisów poprzednich, nie ozna-
cza to, e do zdarze  maj cych wp yw na bieg terminu 

4)  Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U.  Nr 209, poz. 1318),
która wesz a w ycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

5)  Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2007 r., II FSK 1377/05, Przegl d
Orzecznictwa Podatkowego 2007, z. 6, poz. 81.
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przedawnienia równie  nale y stosowa  przepisy obo-
wi zuj ce w chwili powstania zobowi zania podatkowe-
go. Nie jest wi c tak, e ustawa poprzednia ma zasto-
sowanie jednolicie do wszystkich zdarze  dotycz cych
zobowi zania podatkowego. Ustawa poprzednia nie 
odnosi si  bowiem do ca ego stosunku prawnego zobo-
wi zania, tylko do poszczególnych jego elementów6).

Przedawnienie, jak podnosi si  w literaturze
i orzecznictwie, nie jest jednorodn  instytucj , do 
której maj  zastosowanie albo przepisy ustawy 
nowej, albo starej. W ramach instytucji przedaw-
nienia wyodr bnia si  bowiem poszczególne zda-
rzenia, które nast puj  po powstaniu zobowi -
zania podatkowego, takie jak rozpocz cie biegu 
przedawnienia, jego przerwanie lub up yw7).

Takimi zdarzeniami s  w szczególno ci zdarzenia 
okre lone w art. 70 § 6 pkt 1, 2, 3 i 4 o.p., w tym wszcz -
cie post powania w sprawie o przest pstwo skarbowe 
lub wykroczenie skarbowe, o ile podejrzenie pope nienia
przest pstwa lub wykroczenia wi e si  z niewykona-
niem tego zobowi zania.

Analizuj c dalej t  problematyk , nale y zwróci  uwa-
g  na cel wprowadzenia regulacji art. 21 ustawy noweli-
zuj cej z 2005 r.8) dotycz cej stosowania art. 70 § 4 o.p. 
Konieczno  wprowadzenia art. 21 ustawy zmieniaj cej 
wynika w a nie z zasady stosowania ustawy nowej, tj. or-
dynacji podatkowej w brzmieniu nadanym przez ustaw
nowelizuj c  z 2005 r. Skoro bowiem z zasad stosowania 
przepisów przej ciowych wynika, e stosuje si  przepisy 
z chwili wyst pienia danego zdarzenia, to w przypadku 
art. 70 § 4 o.p. do zobowi zania podatkowego powsta ego 
przed nowelizacj  stosowano by przepisy sprzed noweli-
zacji, wtedy bowiem mia o miejsce zdarzenie powoduj -
ce przerw  biegu przedawnienia, tj. zastosowanie rodka 
egzekucyjnego, o którym podatnik zosta  powiadomiony. 
Wprowadzenie regulacji okre lonej w art. 21 noweliza-
cji statuuje wi c zasad  bezpo redniego obowi zywa-
nia ustawy nowej. Powoduje to, e w przypadku art. 70 
§ 4 o.p. nie obowi zuje regu a nakazuj ca stosowanie 
przepisów z daty wyst pienia zdarzenia powoduj cego 
przerw  biegu przedawnienia, tylko, na mocy tego prze-
pisu, do zdarze  maj cych miejsce pod rz dami ustawy 
starej stosuje si  przepisy ustawy nowej. Oznacza to, e

6) Por. H. Dzwonkowski, Przedawnienie w prawie podatkowym 
– wybrane zagadnienia (1) i (2), Przegl d Podatkowy 2001, nr 11 i 12;
H. Dzwonkowski, Przedawnienie podatkowe – krytyka orzecznictwa,
Monitor Podatkowy 2007, nr 2.

7) W. Morawski, Przedawnienie zobowi za  podatkowych a kwes-
tie intertemporalne w wietle orzecznictwa s dów i pogl dów Ministra 
Finansów – w poszukiwaniu tzw. linii orzeczniczej, Przegl d Orzecznictwa 
Podatkowego 2008, z. 2, s. 112.

8) Artyku  21 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy 
– Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw stano-
wi, e do przedawnienia zobowi za  podatkowych powsta ych przed 
dniem wej cia w ycie niniejszej ustawy stosuje si  przepis art. 70 § 4
ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsz  ustaw .

termin przedawnienia w odniesieniu do zobowi za  po-
datkowych powsta ych przed 1 wrze nia 2005 r., co do 
których zastosowano rodek egzekucyjny, o którym po-
datnik zosta  powiadomiony, biegnie na nowo od dnia 
nast puj cego po dniu, w którym zastosowano rodek 
egzekucyjny. W braku przepisu przej ciowego, je eli ro-
dek egzekucyjny zastosowano przed wej ciem w ycie no-
welizacji, termin przedawnienia bieg by na nowo od dnia 
nast puj cego po dniu, w którym zako czono post po-
wanie egzekucyjne. Taka by a bowiem tre  tego przepisu 
w dniu, w którym zastosowano rodek egzekucyjny.

Reasumuj c, w braku przepisu art. 21 nowelizacji 
do zobowi za  powsta ych przed 1 wrze nia 2005 r. 
zastosowanie mia yby przepisy ustawy poprzedniej, to 
bowiem na mocy zdarzenia maj cego miejsce pod rz -
dami ustawy poprzedniej dosz o do przerwania biegu 
terminu przedawniania. Przepis ten reguluje wi c wy-

cznie kwesti  tego, od kiedy rozpocz  si  nowy bieg 
terminu przedawnienia przy zastosowaniu rodka egze-
kucyjnego, pozostawiaj c pozosta e kwestie zwi zane
z przedawnieniem bez uregulowania.

Przepis art. 21 nowelizacji z 2005 r. jest wi c nie tyle 
przepisem intertemporalnym sensu stricto stanowi cym
o tym, któr  ustaw  stosowa , ale wprowadza w a -
nie zasad  bezpo redniego stosowania ustawy nowej 
(tempus regit actum) do stanów faktycznych zastanych 
pod rz dami ustawy starej. Takim stanem jest nie samo 
zobowi zanie podatkowe, ale – jak stanowi 70 § 4 o.p. 
– tocz ce si  post powanie egzekucyjne. Zasada bez-
po redniego dzia ania ustawy nowej polega bowiem 
na tym, e od momentu wej cia w ycie ustawy nowej 
nale y j  stosowa  do wszystkich stosunków prawnych, 
zdarze  czy stanów rzeczy danego rodzaju zarówno 
tych, które dopiero powstan , jak i tych, które powsta y
wcze niej, przed wej ciem w ycie nowych przepisów, 
ale które trwaj  w czasie dokonywania zmiany prawa9).

Przepisy ustawy nowej, reguluj cej samodzielnie tre
stosunków prawnych, nale y stosowa  od chwili wej cia 
w ycie do wszelkich istniej cych w tej chwili stosunków 
prawnych danego typu. Nie zachodzi wówczas dzia anie 
wstecz ustawy nowej, gdy  tre  stosunku prawnego ule-
ga przekszta ceniu stosownie do przepisów ustawy nowej 
dopiero z chwil  jej wej cia w ycie10). Inaczej, dzia anie 
bezpo rednie ustawy nowej polega na tym, e ustaw
now  nale y stosowa  do oceny skutków prawnych zwi -
zanych ze stosunkiem prawnym powsta ym pod rz dami 
ustawy dawnej, ale realizuj cych si  po wej ciu w ycie 
ustawy nowej11). Podsumowaniem przegl du pogl dów 
na kwesti  zasady bezpo redniego obowi zywania ustawy 
nowej jest wyrok Trybuna u Konstytucyjnego, w którym 

9) L. Bielecki, A. Zdunek, Przerwanie biegu terminu przedawnie-
nia w stosunku do zaleg o ci podatkowych – problemy intertemporalne,
Casus 2008, nr 48, s. 30.

10) J. Gwiazdomorski, Mi dzyczasowe prawo prywatne, Nowe Prawo 
1965, nr 6, s. 625, a tak e M. So niak, Konfl ikty w czasie norm cywil-
noprawnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego, Kraków 
1962, s. 107.

11) A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys cz ci ogólnej, Warszawa 1996, 
s. 85.
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stwierdza si , e zasada bezpo redniego obowi zywania 
ustawy nowej polega na tym, e od chwili wej cia w ycie 
nowych norm prawnych nale y je stosowa  do stosunków 
prawnych (zdarze , stanów rzeczy) danego rodzaju nie-
zale nie od tego, czy dopiero powstan , czy te  powsta-
y wcze niej przed wej ciem w ycie nowego prawa, lecz 
trwaj  nadal w czasie dokonywania zmiany prawa12).

Wracaj c do ustawy zmieniaj cej z 2005 r., przepis 
intertemporalny noweli wrze niowej (art. 21) odnosi si
wy cznie do art. 70 § 4 o.p., pomijaj c inne paragra-
fy art. 70 o.p., czyli przepisy z zakresu przedawnienia. 
W takim przypadku – wobec braku regulacji intertempo-
ralnej – kwesti  mi dzyczasow  w odniesieniu do pozos-
ta ych paragrafów nale y rozstrzygn  na korzy  zasa-
dy bezpo redniego stosowania ustawy zmieniaj cej13).

Taki pogl d znajduje potwierdzenie zw aszcza w te-
zie wyroku Wojewódzkiego S du Administracyjnego 
w Poznaniu14), zgodnie z któr  „o przerwaniu biegu 
przedawnienia zobowi za  podatkowych decyduje to, 
jak w momencie wyst pienia zdarzenia przerywaj cego
przedawnienie regulowa y to obowi zuj ce przepisy”. 
Prawid owe jest wi c stanowisko, zgodnie z którym do 
ka dego ze zdarze  reguluj cych przedawnienie nale y
stosowa  przepisy obowi zuj ce w momencie, w którym
dochodzi do danego zdarzenia15). Odnosz c t  tez  do 
analizowanego problemu, nale y przyj , e je eli zobo-
wi zanie podatkowe powsta o, przyk adowo, w 2004 r., 
to wszcz cie post powania karnego w 2008 r. spowodu-
je zawieszenie biegu terminu przedawnienia tylko wów-
czas, je eli podejrzenie pope nienia przest pstwa skar-
bowego mia o zwi zek z tym zobowi zaniem.

Skoro wi c od 1 wrze nia 2005 r. ustawa stanowi, e
podejrzenie pope nienia przest pstwa skarbowego lub 
wykroczenia skarbowego musi wi za  si  z niewykona-
niem konkretnego zobowi zania podatkowego, to tylko 
wszcz cie post powania ci le wi cego si  z konkret-
nym zobowi zaniem podatkowym spowoduje zawiesze-
nie biegu terminu przedawnienia. Natomiast nie jest tak, 
e skoro zobowi zanie podatkowe powsta o przed nowe-

lizacj  z 2005 r., to ka de wszcz cie post powania karne-
go skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia.

2. Zwi zek zobowi zania podatkowego 
z post powaniem karnym skarbowym

Kolejnym zagadnieniem wi cym si  z omawian
problematyk  jest zwi zek, jaki musi zaj  pomi dzy
podejrzeniem pope nienia przest pstwa skarbowego lub 

12) Wyrok TK z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, Orzecznictwo 
Trybuna u Konstytucyjnego 1994, nr 2.

13) Wyrok NSA z dnia 15 wrze nia 2010 r., II FSK 1100/10; po-
dobnie WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 listopada 2007 r., III 
SA/Wa 1399/07; NSA w wyroku z dnia 31 sierpnia 2010 r., I GSK
1111/09; WSA w Gda sku w wyroku z dnia 26 listopada 2009 r., I SA/
Gd 637/09 oraz WSA w Gda sku w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., 
I SA/Gd 707/09, tre  wyroków dost pna w Vademecum Doradcy 
Podatkowego.

14) Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 pa dziernika 2006 r., I SA/Po 
262/06, Vademecum Doradcy Podatkowego.

15) W. Morawski, Przedawnienie zobowi za  podatkowych..., s. 113.

wykroczenia skarbowego a niewykonaniem zobowi za-
nia podatkowego, o którym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. 
Pojawiaj  si  tutaj problemy z interpretacj  poj  „nie-
wykonanie zobowi zania podatkowego”, „wszcz cie po-
st powania w sprawie” i w a nie problem zawi zku, jaki 
musi istnie  mi dzy tymi zdarzeniami.

Jak podnosi si  w literaturze, zobowi zanie podat-
kowe to konkretyzacja obowi zku podatkowego16). Kon-
kretyzacja ta polega na wskazaniu podatnika, wysoko ci,
terminu i miejsca uiszczenia podatku. Je eli wszystkie te 
elementy zostan  ustalone, to dopiero wtedy powstaje 
zobowi zanie podatkowe. Oznacza to, e niewykonanie 
zobowi zania podatkowego, o którym mowa w art. 70
§ 6 pkt 1 o.p., to niezap acenie podatku w terminie po-
mimo istnienia skonkretyzowanego obowi zku zap aty. 
Podatek niezap acony jest wi c zaleg o ci  podatko-
w 17). Mo na zatem doj  do wniosku, i  skutek zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia wywo uje wszcz cie
post powania karnego skarbowego, je eli wi za o si
ono ze stwierdzeniem istnienia zaleg o ci podatkowej.

Jak s usznie przyjmuje si  w literaturze, je eli nie zo-
sta a jeszcze wydana decyzja okre laj ca, a istnieje jedynie 
deklaracja z o ona przez podatnika, w której wykazuje 
on kwot  podatku do zap aty, to wszcz cie post powania 
w sprawie karnej skarbowej nie doprowadzi do zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia, brak jest bowiem istnie-
nia zaleg o ci podatkowej18). Je eli bowiem przepisy prawa 
podatkowego nak adaj  na podatnika obowi zek z o enia 
deklaracji, a zobowi zanie podatkowe powstaje w sposób 
okre lony w art. 21 § 1 pkt 1 o.p., to podatek wykazany 
w deklaracji jest podatkiem do zap aty (art. 21 § 2 o.p.).

Je eli jednak w post powaniu podatkowym organ po-
datkowy stwierdzi, e podatnik, mimo ci cego na nim 

16) Por. C. Kosikowski (w:) C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, 
P. Pietrasz, M. Pop awski, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa,
Warszawa 2009, s. 67–68.

17) J. Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszcz cie post powania przygotowaw-
czego w sprawie karnej lub karnej skarbowej a zawieszenie biegu terminu 
przedawnienia zobowi zania podatkowego i terminu dochodzenia nale no -
ci celnych, Palestra 2009, nr 11–12, s. 68.

18) J. Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszcz cie post powania przygotowaw-
czego..., s. 68.
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obowi zku, nie zap aci  w ca o ci lub w cz ci podatku wy-
kazanego w deklaracji, nie z o y  deklaracji albo e wysoko
zobowi zania podatkowego jest inna ni  wykazana w dekla-
racji, organ podatkowy wydaje decyzj , w której okre la wy-
soko  zobowi zania podatkowego. Oznacza to, e podatek 
wykazany w deklaracji jest podatkiem nale nym do zap aty, 
o ile na podstawie przepisu art. 21 § 3 o.p. organ podatkowy 
nie okre li wysoko ci zobowi zania podatkowego w innej 
wysoko ci19). Kwestia ta ma istotne znaczenie dla praktyki, 

dopóki bowiem nie wydano decyzji okre laj cej, 
to bieg tocz cego si  post powania karnego skar-
bowego nie ma wp ywu na bieg terminu przedaw-
nienia, poniewa  nie istnieje zaleg o  podatkowa.
Innymi s owy, oznacza to, e do czasu dor czenia 
decyzji podatkowej okre laj cej wysoko  zobo-
wi zania podatkowego podatek do zap aty (jego 
wysoko ) wynika wy cznie z deklaracji podat-
kowej. 

Je eli podatek w wysoko ci wynikaj cej z takiej de-
klaracji zosta  zap acony, to samo wszcz cie post powa-
nia karnego skarbowego, w zwi zku z jeszcze tocz cym
si  post powaniem podatkowym w pierwszej instancji 
(przed wydaniem decyzji podatkowej), nie stanowi prze-
s anki zawieszenia biegu terminu przedawnienia w my l
art. 70 § 6 pkt 1 o.p., art. 21 § 2 o.p. zawiera bowiem do-
mniemanie zgodno ci z prawd  deklaracji podatkowej, 
w której podatnik wykazuje kwot  podatku do zap aty.

Nale y wi c uzna , e je eli podatek wynikaj cy z de-
klaracji zosta  zap acony, deklaracja za  nie zosta a wyeli-
minowana przez decyzj  podatkow , to nie mo na mówi
o tym, e nie zosta o wykonane zobowi zanie. Poj cie zo-
bowi zania (którego nie wykonano) w znaczeniu art. 70 § 6
pkt 1 o.p. nale y odnosi  do zobowi zania podatkowego 
istniej cego, okre lonego, wymagalnego i jednocze nie ta-
kiego, którego niewykonanie przez zobowi zanego dopro-
wadzi o do wszcz cia post powania karnego skarbowego.

Z zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobo-
wi zania podatkowego mamy wi c do czynienia w sy-
tuacji, gdy organ podatkowy pierwszej instancji wyda 
i skutecznie dor czy decyzj  podatkow  i w zwi zku
z niewykonaniem zobowi zania wynikaj cego z tej kon-
kretnej decyzji zostanie wszcz te post powanie w spra-
wie o przest pstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Je eli natomiast chodzi o zwi zek pomi dzy podejrze-
niem pope nienia przest pstwa lub wykroczenia skarbowego 
a niewykonaniem zobowi zania podatkowego, to przyjmuje 
si , e pomi dzy post powaniem karnym a zobowi zaniem 
podatkowym musi wyst powa  zwi zek podmiotowo-przed-
miotowy, natomiast odr bnym problemem jest ustalenie 
tego zwi zku na podstawie opisu czynu zabronionego i jego 
kwalifi kacji20). Na gruncie przepisów obowi zuj cych przed 

19) W. Morawski, Tytu  wykonawczy a bieg terminu przedawnienia zo-
bowi zania podatkowego, Prawo i Podatki 2007, nr 8, s. 28.

20) W. Ku nierz, Przedawnienie w prawie podatkowym po nowelizacji 

nowelizacj  z 2005 r. przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. by  nie-
jednoznaczny. Z literalnej wyk adni przepisu wynika o, e za-
wieszenie biegu terminu przedawnienia powodowa o ka de 
wszcz cie post powania karnego, nawet dotycz cego spraw 
w ogóle niezwi zanych z zobowi zaniem podatkowym.

Dlatego te  problem ten znalaz  si  na wokandach s -
dów administracyjnych. Orzecznictwo dotyczy o przede 
wszystkim przepisu art. 230 § 5 nieobowi zuj cego ju
kodeksu celnego21), którego brzmienie by o analogiczne 
do brzmienia art. 70 § 1 pkt 6 o.p. obowi zuj cego do 
1 wrze nia 2005 r. Na gruncie tego przepisu WSA w War-
szawie stwierdzi , e skutek w postaci zawieszenia biegu 
terminu przedawnienia powoduje nie ka de wszcz cie po-
st powania karnego, ale tylko takie, w którym podejrzenie 
pope nienia przest pstwa wi e si  z niewykonaniem zobo-
wi zania z d ugu celnego, którego dotyczy to post powanie 
karne22). Dalej S d uzasadnia, e przepis nie wskazuje, jaki 
zwi zek musi zachodzi  pomi dzy post powaniem kar-
nym a nale no ci  celn , aby dosz o do zawieszenia biegu 
terminu przedawnienia, dlatego te  ka da sprawa powinna 
by  oceniana indywidualnie. Jednak e musi to by  zwi zek 
cis y, poniewa  wszcz cie post powania karnego powo-

duje zawieszenie biegu terminów przedawnienia, a wi c
jednej z podstawowych instytucji gwarantuj cych pewno
obrotu, ustanowionych na korzy  uczestników obrotu23).
Pogl d ten zosta  utrwalony te  w literaturze – zawieszenie 
biegu terminu przedawnienia dochodzenia nale no ci cel-
nej wywo uje wszcz cie tylko takiego post powania karne-
go, które wi e si  z pope nieniem czynu mog cego mie
wp yw na nale no  celn 24).

Doprecyzowanie przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. we 
wrze niu 2005 r. dotyczy o tego, e podejrzenie pope -
nienia czynu ma obecnie dotyczy  przest pstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego. Oznacza to, e
post powania prowadzone w sprawach o przest pstwa
okre lone w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks 
karny25) – dalej k.k., nie maj  wp ywu na bieg terminu 
przedawnienia zobowi zania podatkowego. Je eli cho-
dzi o zwi zek przest pstwa lub wykroczenia skarbowego 
z niewykonaniem zobowi zania podatkowego, to – jak

ordynacji podatkowej, Casus 2003, nr 28, s. 15.
21) Artyku  230 § 5 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. – Kodeks celny 

(tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802 z pó n. zm.) stanowi , e
bieg terminów na powiadomienie d u nika o zarejestrowaniu kwoty 
nale no ci wynikaj cych z d ugu celnego, o których mowa w art. 230
§ 4 i 4a, ulega zawieszeniu z dniem:

1) wszcz cia post powania karnego, post powania w sprawie
o przest pstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe lub wniesie-
nia skargi do s du administracyjnego;

2) zawieszenia post powania w sprawie celnej;
3) wniesienia odwo ania od decyzji w sprawie d ugu celnego.
22) Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2009 r., V SA/Wa 

3106/08, Vademecum Doradcy Podatkowego.
23) Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2009 r., V SA/Wa 

3106/08; podobnie wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 maja 2009 r., 
V SA/Wa 2445/08, tre  wyroków dost pna w Vademecum Doradcy 
Podatkowego.

24) J. Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszcz cie post powania przygotowaw-
czego..., s. 73. Analogicznie WSA w Warszawie w wyroku z dnia 31 
marca 2009 r., V SA/Wa 2427/08, Vademecum Doradcy Podatkowego, 
oraz WSA w Bia ymstoku w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r., I SA/Bk 
555/08, Zeszyty Naukowe S downictwa Administracyjnego 2009, nr 4.

25) Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pó n. zm.
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s usznie zauwa ono – nie da si  okre li  ogólnie, czy 
dane przest pstwo lub wykroczenie skarbowe wi e si
z niewykonaniem konkretnego zobowi zania podatko-
wego. Dopiero po zbadaniu ca ego stanu faktycznego 
sprawy mo na stwierdzi , czy taki zwi zek istnieje. Bez 
w tpienia najcz ciej b d  to przypadki przest pstw sty-
pizowanych w art. 54, 56, 5726) ustawy z dnia 10 wrze-
nia 1999 r. – Kodeks karny skarbowy27) – dalej k.k.s.

3. Moment, w którym nast puje zawieszenie 
biegu terminu przedawnienia

Kolejna kwestia b d ca przedmiotem niniejszego ar-
tyku u dotyczy interpretacji poj cia „wszcz cie post po-
wania karnego”. Sedno problemu wi e si  odpowiedzi
na pytanie, czy przes ank  zawieszenia biegu terminu 
przedawnienia zobowi zania podatkowego jest dzie
wszcz cia post powania w sprawie o przest pstwo lub 
wykroczenie skarbowe, czy te  dzie  wszcz cia tego po-
st powania przeciwko podatnikowi. Z zastrze eniem, e
w obu tych przypadkach podejrzenie pope nienia prze-
st pstwa musi si  wi za  z niewykonaniem konkretnego 
zobowi zania podatkowego. Do tej pory w literaturze
by  prezentowany pogl d, e skutek w postaci zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia wywo uje ju  wszcz -
cie post powania w fazie in rem28).

Jak zauwa ono wcze niej, przedawnienie jest jedn
z podstawowych instytucji gwarantuj cych pewno  ob-
rotu. Oznacza to, e przepisy dotycz ce przedawnienia 
powinny by  interpretowane zgodnie z zasad in dubio 
pro tributario29). Taka wyk adnia wynika z zestawienia 
przepisów ordynacji podatkowej z przepisami reguluj -
cymi przebieg polskiego post powania karnego. Zgodnie 
z ustaw  z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks post powania 
karnego30) – dalej k.p.k., post powanie przygotowawcze 
mo e toczy  si  w fazie in rem (tj. w sprawie) albo w fazie 
in personam (tj. przeciwko osobie). Obie te fazy rozdzie-
la postanowienie o przedstawieniu zarzutów, które prze-
kszta ca post powanie in rem w post powanie in personam.

W postanowieniu o wszcz ciu post powania kar-
nego w sprawie  okre la si  czyn b d cy przedmiotem 

26) J. Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszcz cie post powania przygotowaw-
czego..., s. 69.

27)  Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z pó n. zm.
28) J. Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszcz cie post powania przygotowaw-

czego..., s. 70–71; B. Banaszak, O konstytucyjno ci ustawowej regulacji 
zawieszenia przedawnienia zobowi za  podatkowych, Zeszyty Naukowe 
S downictwa Administracyjnego 2011, nr 1, s. 15.

29) Szerzej na ten temat A. Maria ski, Rozstrzyganie w tpliwo ci
na korzy  podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2009; 
B. Brzezi ski, Zasady wyk adni prawa podatkowego w krajach an-
glosaskich, Warszawa 2007; B. Brzezi ski, Wyk adnia celowo ciowa
w prawie podatkowym, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2004, nr 4; 
A. Gomu owicz, Zasady podatkowe – ich systematyka i znaczenie,
Prawo i Podatki 2008, nr 4; J. Kiszka, Ochrona podatnika w pra-
wie Unii Europejskiej, Przegl d Podatkowy 2003, nr 8; R. Mastalski, 
Interpretacja prawa podatkowego, Wroc aw 1989.

30) Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pó n. zm. Zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s. w po-
st powaniu w sprawach o przest pstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe stosuje si  odpowiednio przepisy kodeksu post powania karne-
go, je eli przepisy kodeksu karnego skarbowego nie stanowi  inaczej.

post powania oraz jego kwalifi kacj  prawn 31). Okre -
lenie czynu b d cego przedmiotem post powania ma 
jednak charakter prowizoryczny. Ewentualna zmiana 
przedmiotu post powania nie wywo uje potrzeby mo-
dyfi kacji postanowienia o wszcz ciu post powania32).
Inna sytuacja wyst puje w przypadku prowadzenia po-
st powania przeciwko osobie. Wówczas ka da zmiana 
przedmiotu post powania musi zawsze znale  wyraz 
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutów ma wi c
niezwykle istotne znaczenie dla ca ego przedmiotu po-
st powania. Wyznacza ono granice post powania oraz 
umo liwia podj cie czynno ci obronnych podejrzane-
mu. Zgodnie bowiem z art. 313 § 2 k.p.k. postanowienie 
o przedstawieniu zarzutów zawiera wskazanie podejrza-
nego, dok adne okre lenie zarzucanego mu czynu i jego
kwalifi kacji prawnej. Dopiero z chwil  przedstawienia 
zarzutów podejrzanemu przys uguje status strony w po-
st powaniu, a co za tym idzie – tak e szereg gwarancji 
procesowych. Zawarte w art. 313 § 2 k.p.k. sformu o-
wanie „dok adne okre lenie zarzucanego czynu” to nic 
innego jak zwi z e uj cie, ze wskazaniem czasu i miejs-
ca, na czym polega o dzia anie lub zaniechanie sprawcy 
i jakie szkody powsta y, wzgl dnie jaki powsta  skutek 
tego dzia ania lub zaniechania33).

Nale y ponadto wskaza , e dopiero z chwil  przed-
stawienia zarzutów mamy do czynienia z podejrzanym
jako stron  post powania karnego skarbowego. Dopie-
ro z tym momentem podejrzany mo e podj  obron
przed zarzutami oraz uzyska  dost p do akt. Moment 
ten daje podejrzanemu mo liwo  zaznajomienia si
z materia ami zgromadzonymi w sprawie i stwierdzenia,
czy rzeczywi cie jest ono prowadzone w zwi zku z kon-
kretnym zobowi zaniem podatkowym.

Dopiero z chwil  wszcz cia post powania w fazie in
personam indywidualizuje si  wi c osoba, która mo e
ponie  ewentualn  odpowiedzialno  karn  skarbow
za zarzucony czyn. Nale y zauwa y , e skoro z brzmie-
nia przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wynika, e post po-
wanie musi wi za  si  z niewykonaniem zobowi zania
podatkowego, to w postanowieniu o wszcz ciu post po-
wania karnego skarbowego musi by  okre lony podmiot, 
który nie wywi za  si  z tego zobowi zania. Skoro na 
mocy art. 5 o.p. zobowi zanie podatkowe to wynikaj ce 
z obowi zku podatkowego zobowi zanie podatnika do 
zap acenia podatku, to w przypadku, gdy post powanie 
karne skarbowe toczy si  tylko w sprawie, nie ma jeszcze 
okre lonego podmiotu, który mo e ponosi  odpowiedzial-
no  karn  za niewykonanie tego zobowi zania. Dopiero 
w post powaniu w fazie in personam ustala si , kto mo e
ponie  ewentualn  odpowiedzialno  za pope nienie

31) W. Grzeszczyk, Kodeks post powania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, teza 3 do art. 303 k.p.k.

32) Zmiana przedmiotu post powania w toku dalszych czynno ci
procesowych nie powoduje konieczno ci modyfi kacji postanowienia 
o wszcz ciu post powania – J. Grajewski, L. Paprzycki, M. P achta,
Kodeks post powania karnego tom 1, Kraków 2003, s. 718.

33) J. Grajewski (w:) J. Grajewski, L. Paprzycki, M. P achta, Kodeks 
post powania karnego..., s. 750.
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przest pstwa lub wykroczenia skarbowego. Oznacza to, 
e do czasu wskazania podejrzanego prowadzone po-

st powanie nie wi e si  jeszcze z niewykonaniem kon-
kretnego zobowi zania podatkowego. W fazie in rem nie 
ustalono bowiem podmiotu odpowiedzialnego karnie 
za to zobowi zanie. Ma to znaczenie cho by z tego po-
wodu, e post powaniem w sprawie mo e by  obj tych
kilka, a nawet kilkaset osób, które potencjalnie mog  by
odpowiedzialne za niewykonanie zobowi zania podat-
kowego, oraz z tego powodu, e post powanie w spra-
wie karnej skarbowej mo e dotyczy  wielu zobowi za
podatkowych, jak na przyk ad w przypadku nierzetel-
nego prowadzenia ksi g. Pogl d przeciwny prowadzi 
w takiej sytuacji do wniosku, e wszcz cie post powa-
nia w sprawie karnej skarbowej zawiesza bieg terminu 
przedawnienia w stosunku do wszystkich osób, które 
mog yby by  odpowiedzialne za obj te ca ym post po-
waniem potencjalne zobowi zania podatkowe.

W zwi zku z tym, e przepis art. 70 § 6 o.p. wi e
zawieszenie biegu przedawnienia ze wszcz ciem po-
st powania w sprawie o przest pstwo lub wykroczenie 
skarbowe, o ile podejrzenie pope nienia przest pstwa
lub wykroczenia wi e si  z niewykonaniem tego zobo-
wi zania podatkowego, to cz c te dwa elementy, do-
chodzimy do wniosku, e przepis ten stanowi o wszcz -
ciu post powania w fazie in personam. Wniosek taki jest 
uzasadniony tym, e

dopiero z chwil  przedstawienia zarzutów docho-
dzi do skonkretyzowania czasu, miejsca i podmio-
tu, któremu jest zarzucany czyn, co pozwala na 
ustalenie, e sprawa dotyczy konkretnego zobo-
wi zania, które nie zosta o wykonane. W takim 
przypadku dochodzi do powi zania zobowi zania 
podatkowego, które nie zosta o wykonane, z oso-
b , której przedstawiono zarzut pope nienia prze-
st pstwa lub wykroczenia skarbowego. To powi -
zanie pozwala na ustalenie, e mi dzy zaleg o ci
podatkow  a post powaniem karnym zachodzi 
zwi zek, o którym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

Problem ten zauwa alny jest tak e w orzecznictwie
s dów administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku 
WSA w Bia ymstoku34) S d stwierdzi , e post powa-
nie karne skarbowe wobec skar cej zosta o wszcz te
w lipcu 2005 r., podczas gdy w lipcu zosta o wydane 
tylko postanowienie o wszcz ciu post powania w fazie
in rem. Nast pnie, w kolejnym zdaniu, S d stwierdza, 
e faza in personam zosta a wszcz ta wobec skar cej

dopiero w lutym 2009 r. W wietle przedstawionych 
przepisów kodeksu post powania karnego jest to ewi-
dentna sprzeczno . Post powanie wobec osoby jest 

34) Wyrok WSA w Bia ymstoku z dnia 8 lipca 2009 r., I SA/Bk 
201/09, Vademecum Doradcy Podatkowego.

prowadzone dopiero z chwil  przedstawienia zarzu-
tów, a nie wszcz cia post powania w sprawie. Wbrew 
temu, co stwierdzi  S d, post powanie prowadzone od 
lipca 2005 r. nie toczy o si  wobec skar cej. Post po-
wanie prowadzone w sprawie, tj. takie, w którym nie 
og oszono postanowienia o przedstawieniu zarzutów, 
nie mo e bowiem wskazywa  osoby podejrzanej o do-
konanie tego czynu ujawnionej w wyniku czynno ci
przeprowadzonych przed dniem tego post powania.
Jest to pogl d utrwalony zarówno w literaturze, jak 
i w orzecznictwie35).

Nale y tutaj równie  przytoczy  cytowany ju  wyrok 
WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2009 r. dotycz cy
zwi zku post powania karnego z zawieszeniem bie-
gu terminu przedawnienia. S d stwierdzi , e zwi zek,
o którym mowa, musi by cis y, poniewa  wszcz cie
post powania karnego powoduje zawieszenie biegu 
przedawnienia, a wi c jednej z podstawowych instytucji 
gwarantuj cych pewno  obrotu ustanowionych na ko-
rzy  uczestników obrotu.

Nie mo na tak e poprzesta  na pomini ciu regu
wyk adni teleologicznej. Wskazane powy ej argumenty 
przemawiaj  za tym, eby interpretowa  przytoczony na 
pocz tku niniejszego wywodu przepis ordynacji podat-
kowej w ten sposób, e wszcz cie post powania karne-
go nast puje w momencie wydania i og oszenia posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutów, czyli w momencie
wszcz cia post powania karnego skarbowego w fazie in 
personam. Takie rozumienie przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
gwarantuje zachowanie zasad ogólnych post powania
podatkowego okre lonych w art. 120–129 o.p. Skoro bo-
wiem postanowienie o wszcz ciu post powania w spra-
wie in rem mo e ulega  dowolnym zmianom oraz ze 
wzgl du na to, e nie wskazuje ono podmiotu odpowie-
dzialnego za niewykonanie zobowi zania podatkowego, 
to nie mo e ono skutkowa  zawieszeniem biegu terminu 
przedawnienia w sprawie podatkowej.

Warto doda , e post powanie w fazie in rem toczy 
si  bez wiedzy podatnika. Organy post powania przygo-
towawczego dokonuj  czynno ci we w asnym zakresie. 
Odnosz c si  do wyk adni celowo ciowej, nale y wska-
za , e wszystkie zdarzenia, o których mowa w art. 70
§ 6 o.p., maj ce wp yw na bieg terminu przedawniania 
s  znane podatnikowi. Podatnik ma pewno , kiedy 
nast pi o dane zdarzenie. Jest tak zarówno w odnie-
sieniu do og oszenia upad o ci, rodka egzekucyjnego, 
o którym podatnik musi by  zawiadomiony, czy te
pozosta ych zdarze  okre lonych w art. 70 § 6 pkt 2, 3
i 4 o.p. Trudno wi c uzna  za trafny pogl d, e ju
wszcz cie post powania w fazie in rem skutkuje zawie-
szeniem biegu terminu przedawniania. W takiej sytuacji 

35) Wyrok SN z dnia 12 marca 1979 r., I KR 35/79, OSNPG 1980, 
nr 8; W. Grzeszczyk, Glosa do wyroku S du Najwy szego z dnia 17 
stycznia 1980 r. I KR 35/79 (dot. wyk adni art. 257 § 1 kpk), Problemy 
Praworz dno ci 1981, nr 6, s. 61–64; R.A. Stefa ski (w:) Z. Gosty ski 
(red.), Kodeks post powania karnego. Komentarz. Tom 2, Warszawa 1998, 
s. 39–40; J. Grajewski (w:) J. Grajewski, L. Paprzycki, M. P achta, Kodeks 
post powania karnego..., s. 718.
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mo e bowiem doj  to tego, e podatnik po kilku latach 
prowadzenia post powania w sprawie dowiedzia by si ,
e dosz o do zawieszenia biegu terminu przedawnienia36).

Ma to tak e istotne znaczenie w wietle art. 86 § 1 o.p. 
stanowi cego o obowi zku przechowywania ksi g po-
datkowych i zwi zanych z ich prowadzeniem dokumen-
tów do czasu up ywu okresu przedawnienia zobowi za-
nia podatkowego. Podatnik, b d c przekonanym o tym,
e termin przedawnienia nast pi , nie wiedz c nic o pro-

wadzonym post powaniu w sprawie, zniszczy  doku-
menty dotycz ce przedawnionych zobowi za . W takiej
sytuacji podatnik nie ma mo liwo ci podj cia obrony 
swojego stanowiska w post powaniu podatkowym.

Ponadto przy przyj ciu pogl du prezentowanego 
w niniejszym artykule podatnik ma pewno  tego, e
postanowienie zosta o wydane w okre lonej dacie, jest 
bowiem o tym fakcie informowany. Takiej pewno ci nie 
daje wydanie postanowienia rozpoczynaj cego faz in
rem. Jest ono wydawane bez wiedzy podatnika. Nale y
tak e wspomnie , e mo liwo  dowolnego zmieniania 
postanowienia o wszcz ciu post powania in rem mo e
prowadzi  do sytuacji, w której podatnik jest postawiony 
w stanie ci g ej niepewno ci co do tego, czy przedaw-
nienie ju  nast pi o, czy te  jego bieg zosta  zawieszony. 
Podatnik przez ca y czas, w którym by o prowadzone 
post powanie przygotowawcze, nie ma adnych infor-
macji na temat kierunku tocz cego si  post powania.
Tworzenie takiego mechanizmu jest ra co sprzeczne 
z zasad  sprawiedliwo ci spo ecznej37). Budzi tak e po-
wa ne zastrze enia co do zgodno ci z Konstytucj 38).
Up yw czasu powoduje bowiem zanikni cie dowodów, 
utrat  pami ci wiadków, poza tym przedawnienie jest 
niejako motywacj  dla unikania opiesza o ci i niedbal-
stwa organów podatkowych. Jak podnosi si  w litera-
turze, instytucja przedawnienia ma za zadanie sta  na 
stra y pewno ci obrotu i nie przed u a  w niesko czo-
no  sytuacji, w której posiadanie zobowi zania wobec 
Skarbu Pa stwa uniemo liwia podatnikom normalne 
funkcjonowanie i prowadzenie dzia alno ci gospodar-
czej39). Instytucja przedawnienia zobowi za  podatko-
wych ma na celu ochron  pewno ci i stabilno ci obrotu 
prawnego oraz wykluczenie roszcze , które na skutek 
up ywu d ugiego okresu od momentu ich powstania by-
yby oderwane od sytuacji faktycznej, w jakiej znalaz  si

podatnik40). Przedawnienie ma na celu zagwarantowanie 
sta o ci i pewno ci prawa oraz bezpiecze stwa obrotu, 
wy czenie stanu niepewno ci w stosunkach prawnych, 
ochron  istniej cego przez d u szy czas stanu faktycz-
nego, wyeliminowanie trudno ci dowodowych d u ni-
ka i s du, odci enie s dów od orzekania w trudnych,

36) Na ten aspekt problemu uwag  zwraca B. Banaszak, O konsty-
tucyjno ci ustawowej..., s. 12.

37) W. Morawski, Tytu  wykonawczy a bieg terminu przedawnienia...,
s. 28–29.

38) B. Banaszak, O konstytucyjno ci ustawowej..., s. 12–17.
39) L. Bielecki, A. Zdunek, Przerwanie biegu terminu przedawnie-

nia..., s. 27.
40) B. Brzezi ski (w:) M. Brzezi ski, M. Kalinowski, A. Olesi ska, 

Zobowi zania podatkowe. Komentarz do ustawy, Toru  1997, s. 169.

starych sprawach, oddzia ywanie na podmioty upraw-
nione, by terminowo dochodzi y swoich roszcze 41).

Ponadto nale y zwróci  uwag  na zwi zek czasowy mi -
dzy powstaniem zaleg o ci podatkowej a wszcz ciem post -
powania karnego skarbowego. Jak wcze niej podniesiono, 

o niewykonaniu zobowi zania podatkowego mo -
na mówi  w przypadku wydania decyzji okre -
laj cej wysoko  zobowi zania podatkowego. 
Prowadzi to do wniosku, e zawieszenie biegu 
terminu przedawnienia nast pi tylko wtedy, gdy 
post powanie karne skarbowe zostanie wszcz -
te po wydaniu decyzji okre laj cej. Z literalnej
wyk adni przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wynika 
bowiem, e wszcz cie post powania karnego 
skarbowego przed wydaniem decyzji okre la-
j cej wysoko  zobowi zania podatkowego nie 
ma wp ywu na bieg terminu przedawnienia.

Je eli chodzi o pozosta e zdarzenia okre lone w art. 70 
§ 6 o.p., to zdarzenia te zawsze wi  si  z precyzyjnie 
ustalonym zobowi zaniem podatkowym, a wi c zawsze 
dotycz  zindywidualizowanego podmiotu, który ma pe -
n wiadomo , e to zdarzenie nast pi o. Brak jest wi c
podstaw do odmiennego interpretowania przepisu art. 70 
§ 6 pkt 1 o.p. Przepisy nale y interpretowa  w sposób ca o-
ciowy, opieraj c si  przede wszystkim na analizie wyników 

wyk adni j zykowej. Je eli jednak wyk adnia ta nie daje re-
zultatów, to nale y si gn  po pozosta e metody wyk adni, 
w tym wyk adni  systemow  i celowo ciow . Skoro wi c
analiza pozosta ych zdarze  wskazanych w art. 70 § 6
o.p. prowadzi do konkluzji, e s  to zdarzenia powi zane 
z konkretnym podatnikiem i konkretnym zobowi zaniem 
podatkowym i e podatnik ma wiadomo  o ich zaistnie-
niu, to równie  w tym wietle nale y interpretowa  zda-
rzenie polegaj ce na wszcz ciu post powania w sprawie 
o przest pstwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe.

Wydaje si , e takim w a nie za o eniem kierowa  si
ustawodawca. W uzasadnieniu rz dowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw42) w pkt VIII.12. wskazuje si ,
e zmiana art. 70 § 6 pkt 1 o.p. u ci la moment zawieszenia 

biegu terminu przedawnienia zobowi zania podatkowe-
go. Ustawodawca potwierdzi , e wyk adnia tak istotnych 
z punktu widzenia obrotu instytucji jak przedawnienie 
musi odbywa  si  na podstawie wyk adni cie niaj cej 
(interpretatio restrictiva). Skoro na gruncie poprzedniego 
brzmienia ustawy przepis ten by  interpretowany ci le, to 
teraz te  nale y przestrzega  tej zasady, maj c zawsze na 
uwadze regu in dubio contra proferentem43).

41) Por. A. Szpunar, Nadu ycie prawa w dziedzinie przedawnienia,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spo eczny 1969, nr 4, s. 43.

42) Druk sejmowy 3417.
43) J. Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszcz cie post powania przygotowaw-

czego..., s. 72.
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Skoro zarówno na gruncie obecnych, jak i poprzednich 
przepisów44) dla zawieszenia biegu przedawnienia konieczne 
jest zaistnienie cis ego zwi zku pomi dzy przedmiotem pro-
wadzonego post powania karnego a niewykonaniem kon-
kretnego zobowi zania podatkowego, to autorzy niniejszego 
artyku u uwa aj , e zawieszenie biegu terminu przedawnie-
nia powoduje wszcz cie post powania karnego skarbowego 
w stosunku do konkretnego podmiotu, tj. fazy in personam.

Analogicznie na gruncie przepisów prawa karnego 
równie  przyjmuje si  pogl d, e zdolno  przerwania 
biegu terminu przedawnienia maj  wy cznie czynno -
ci cigania (in personam) z powodu okre lonego prze-
st pstwa, nie maj  natomiast tej zdolno ci czynno ci
wszcz cia post powania karnego w fazie in rem45). Dla 
przyk adu mo na tutaj poda  równie  art. 102 k.k.

Przedstawione powy ej stanowisko zdaje si  równie  po-
twierdza  orzecznictwo. W wyroku z dnia 26 lutego 2010 r. 
WSA w Warszawie stwierdza, e wszcz te post powania win-
ny odnosi  si  do sfery penalizowanej zwi zanej z niewykona-
niem zobowi zania przez konkretnego podatnika. W istocie 
zdarzenia procesowe zawieszaj ce bieg terminu przedawnienia 
winny zatem dotyczy  podatnika, który ma zaleg o  podatko-
w  w postaci niewykonania zobowi zania obj tego instytucj
przedawnienia. Nie mo na wi c akceptowa  sytuacji, w której 
wszcz cie i prowadzenie post powania, którego podejrzenie 
pope nienia nie zasadza si  na istnieniu bezpo redniego zwi z-
ku z niewykonaniem konkretnego zobowi zania podatkowego 
i nie odnosi si  do strony podmiotowej tego zobowi zania, 
tj. konkretnego podatnika, mia oby by  postrzegane jako oko-
liczno  powoduj ca zawieszenie biegu terminu przedawnie-
nia zobowi zania podatkowego, które nie zosta o wykonane46).

4. Wnioski

Podsumowuj c, nale y stwierdzi , e dopiero wszcz -
cie post powania karnego przeciwko osobie odpowiedzial-
nej za skonkretyzowane zobowi zanie podatkowe skutkuje 
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowi zania 
podatkowego. Jako e post powanie karne skarbowe mo e
by  prowadzone przeciwko osobie tylko w fazie in perso-
nam, to w a nie z t  faz  post powania nale y wi za  skutek 

44) Por. analiz  analogicznego przepisu zawartego w art. 230 § 5
kodeksu celnego oraz uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
4 grudnia 2009 r., V SA/Wa 3106/08, oraz wyroku WSA w Warszawie 
z dnia 9 pa dziernika 2009 r., V SA/Wa 3104/08, tre  wyroków do-
st pna w Vademecum Doradcy Podatkowego.

45) K. Marsza , Uwagi na tle przerwy terminu przedawnienia wszcz -
cia post powania karnego, Palestra 1965, nr 12, s. 61; przeciwnie 
uchwa a sk adu siedmiu s dziów S du Najwy szego – Izba Karna 
z dnia 15 pa dziernika 1992 r., I KZP 28/92, niepubl.

46) Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2010 r., III SA/Wa 
1303/09. Istnieje tak e pogl d przeciwny – zob. wyrok WSA w Gliwicach 
z dnia 8 grudnia 2008 r., III SA/Gl 584/08, tre  wyroków dost pna 
w Vademecum Doradcy Podatkowego. S d ten stwierdzi , e na gruncie 
kodeksu celnego, gdzie przepis art. 230 § 5 pkt 1 nie wskazuje na zwi -
zek pomi dzy post powaniami, s d uzna , e u ycie przez ustawodawc
okre lenia „w sprawie” oznacza, e nale y bra  pod uwag  nie tylko po-
st powanie prowadzone po przedstawieniu zarzutu okre lonej osobie, 
czyli post powanie ad personam, ale te  post powanie wcze niejsze, 
kiedy organ dochodzenia wszczyna ju  post powanie w sprawie, czyli 
post powanie ad rem. Nale y jednak wskaza , e przepis ten ma inne 
brzmienie ni  obowi zuj cy obecnie art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Literal-
na wyk adnia przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p., który stanowi, 
e podejrzenie pope nienia przest pstwa lub wykroczenia 

skarbowego ma wi za  si  z niewykonaniem zobowi zania, 
którego dotyczy przedawnienie, nie daje satysfakcjonuj -
cych wyników. Analiza tre ci ca ego przepisu budzi bowiem 
w tpliwo ci, czy wszcz cie post powania w sprawie prowa-
dzonej w fazie in rem mo e wi za  si  z niewykonaniem zo-
bowi zania podatkowego, którego dotyczy przedawnienie. 
Jako e skonkretyzowanie czynu zarzucanego podejrzane-
mu oraz wskazanie podejrzanego nast puje dopiero w po-
stanowieniu o przedstawieniu zarzutów, to wyniki wyk adni 
celowo ciowej i systemowej pozwalaj  na stwierdzenie, 
e dopiero od momentu wszcz cia post powania w fazie 

in personam mo emy mówi  o tym, e post powanie karne 
skarbowe wi e si  z niewykonaniem skonkretyzowanego 
zobowi zania podatkowego. Taka interpretacja tego prze-
pisu znajduje potwierdzenie w tre ci przepisu, skoro bo-
wiem na mocy nowelizacji doprecyzowano przepis art. 70 
§ 6 pkt 1 o.p., wskazuj c na konieczno  zaistnienia cis ego 
zwi zku pomi dzy podejrzeniem pope nienia przest pstwa 
lub wykroczenia skarbowego a niewykonaniem zobowi za-
nia podatkowego, to taki zwi zek istnieje dopiero z momen-
tem wskazania w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów 
osoby podejrzanego, dok adnego okre lenia zarzucane-
go mu czynu i jego kwalifi kacji prawnej, o czym stanowi 
art. 313 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Summary

Infl uence of fi scal penal proceedings on the running of the 
period of limitation of tax liabilities

In the practice of applying the Act of 29 August 1997 – Tax Ordinance 
[TO], there appears very often the problem relating to interpretation of 
provisions on suspending the running of the period of limitation for tax 
liabilities. It is by no means diffi cult to notice that the problem results 
from the fact that some of the most important amendments to provi-
sions on limitation were introduced in 2005. The current tax liabilities 
which arose in that period have either become barred by limitation or 
are close to the end of the period of limitation. This explains the inter-
est in the infl uence of the events listed in Art. 70.6 TO on extension of 
the period of limitation specifi ed in Art. 70.1 TO. This article analyses 
the issues relating to interpretation of the transitional provisions and 
infl uence of fi scal penal proceedings on suspension of the running of 
the period of tax liabilities’ limitation.
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