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ROZSTRZYGNIĘCIE PODATKOWE W TRYBIE KARNYM 

SKARBOWYM – RZECZYWISTOŚĆ ZNANA I NIEZNANA 

MARIUSZ CHARKIEWICZ, PAWEŁ DASZCZUK

1. Wprowadzenie

Jednym z celów kodeksu karnego skarbowego jest wyrównanie 

uszczerbku finansowego Skarbu Państwa, jednostki samorządu teryto-

rialnego lub innego uprawnionego podmiotu. Wynika to z treści przepi-

su art. 114 § 1 kks., który stanowi, że przepisy kodeksu mają na celu ta-

kie ukształtowanie postępowania w sprawach o przestępstwa skarbowe 

i wykroczenia skarbowe, aby osiągnięte zostały cele tego postępowania 

w tym zakresie. Wyrazem znaczenia przypisywanego egzekucyjno–

kompensacyjnej funkcji prawa karnego skarbowego jest wyodrębnie-

nie szczególnej oddzielnej dyrektywy odnoszącej się do nakładania na 

sprawcę przez sąd obowiązku uiszczenia należności publicznoprawnej 

uszczuplonej czynem zabronionym.1 Wynika to z założenia, że prze-

stępstwo nie może przynosić sprawcy korzyści i pozbawienie go jej peł-

ni istotną rolę tak szczególno-, jak i ogólnoprewencyjną.2

1 L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Toruń 2004, s. 93.
2 M. Kulik, Zmiany przepisów dotyczących przepadku przedmiotów i przepadku korzyści ma-

jątkowych w kodeksie karnym z 1997 r., [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejściu 
w życie kodeksu karnego z 1997 r., Red. T. Bojarski i in., Lublin 2006, s. 81.
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2. Obowiązek uiszczenia należności publicznoprawnej 
uszczuplonej czynem zabronionym

Zgodnie z przepisami kodeksu karnego skarbowego rozstrzyganie 
o obowiązku uregulowania należności publicznoprawnej uszczuplonej 
czynem zabronionym, której nie uiszczono, aktualizuje się przy czyn-
nym żalu (art. 16 § 2 kks.), złożeniu korekty deklaracji podatkowej (art. 
16a kks.), dobrowolnym poddaniu się odpowiedzialności (art. 17 § 1 pkt 
1 kks.), odstąpieniu od wymierzenia kary (art. 19 § 2 kks.), wymierze-
niu kary ograniczenia wolności (art. 26 § 2 kks.), nadzwyczajnym zła-
godzeniu kary (art. 36 § 2 kks.), nadzwyczajnym obostrzeniu kary (art. 
37 § 2 kks.) i środkach związanych z poddaniem sprawcy próbie, tj. wa-
runkowym umorzeniu postepowania (art. 41 § 2 kks.), warunkowym 
zawieszeniu wykonania kary (art. 41 § 4 pkt 1 w zw. z art. 41 § 2 kks.) 
oraz warunkowym zwolnieniu (art. 41 § 4 pkt 2 w zw. z art. 41 § 2 kks.).

Analizując wskazane przepisy, dochodzimy do wniosku, że sąd nie 
ma podstawy prawnej do orzeczenia obowiązku uregulowania uszczu-
plonej należności publicznoprawnej w przypadku wyroku skazujące-
go, w którym sąd nie stosuje żadnej z wyżej wymienionych instytu-
cji. W tej sytuacji brak jest przepisu, który nakazuje albo chociażby 
umożliwia sądowi nałożenie tego obowiązku na skazanego. Celem ana-
lizy charakteru prawnego obowiązku uiszczenia uszczuplonej należno-
ści publicznoprawnej niezbędne jest przedstawienie poszczególnych in-
stytucji, z którymi ten obowiązek się wiąże.

Jak stanowi art. 16 § 1 i § 2 kks., nie podlega karze za przestęp-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe sprawca, który po popełnie-
niu czynu zabronionego zawiadomił o tym organ powołany do ściga-
nia, ujawniając istotne okoliczności tego czynu, w szczególności osoby 
współdziałające w jego popełnieniu, gdy w terminie wyznaczonym 
przez uprawniony organ postępowania przygotowawczego uiszczono 
w całości wymagalną należność publicznoprawną uszczuploną popeł-
nionym czynem zabronionym. Podobna sytuacja ma miejsce w przy-
padku złożenia korekty deklaracji podatkowej, gdyż warunkiem za-
stosowania czynnego żalu jest uiszczenie w całości, niezwłocznie lub 
w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, należności publicz-
noprawnej uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie.
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Sąd może odstąpić od wymierzenia kary na zasadach określonych 
w art. 19 kks., przy czym jeżeli w związku z przestępstwem skarbo-
wym lub wykroczeniem skarbowym nastąpiło uszczuplenie należności 
publicznoprawnej, sąd może odstąpić od wymierzenia kary lub środka 
karnego wymienionego w art. 22 § 2 pkt 2–6 kks.3 lub w art. 47 § 2 pkt 
2 i 3 kks.4 tylko wtedy, gdy ta wymagalna należność została w całości 
uiszczona przed wydaniem wyroku.

Przepis art. 26 § 1 kks. stanowi, że jeżeli przestępstwo skarbowe 
jest zagrożone karą pozbawienia wolności, sąd może orzec zamiast niej 
karę ograniczenia wolności, w szczególności jeżeli orzeka równocze-
śnie środek karny wymieniony w art. 22 § 2 pkt 2–6, co nie stoi na prze-
szkodzie wymierzeniu także kary grzywny grożącej za to przestępstwo 
obok kary pozbawienia wolności. W takim przypadku, jeżeli z prze-
stępstwem skarbowym wiązało się uszczuplenie należności publiczno-
prawnej i tej wymagalnej należności nie uiszczono, sąd może wymie-
rzyć karę ograniczenia wolności pod warunkiem, że określi obowiązek 
uiszczenia tej należności w całości w wyznaczonym terminie.

Odnośnie do nadzwyczajnego złagodzenia kary art. 36 § 2 kks. 
stanowi, że jeżeli w związku z przestępstwem skarbowym nastąpiło 
uszczuplenie należności publicznoprawnej i przed wydaniem wyroku 
wymagalna należność została w całości uiszczona, nadzwyczajne zła-
godzenie kary może polegać na orzeczeniu tylko kary grzywny w wy-
sokości nieprzekraczającej połowy górnej granicy ustawowego zagro-
żenia przewidzianego za przypisane przestępstwo skarbowe, co nie stoi 
na przeszkodzie orzeczeniu środków karnych wymienionych w art. 22 
§ 2 pkt 2–6 kks., przewidzianych za to przestępstwo.

Przy nadzwyczajnym obostrzeniu kary uiszczenie należności pu-
blicznoprawnej ma taki skutek, że przepisów art. 37 § 1 pkt 1 i 3 kks.5 

3 Są to środki karne przepadku przedmiotów; ściągnięcia równowartości pieniężnej prze-
padku przedmiotów; przepadku korzyści majątkowej; ściągnięcia równowartości pieniężnej 
przepadku korzyści majątkowej; zakazu prowadzenia określonej działalności gospodarczej, 
wykonywania określonego zawodu lub zajmowania określonego stanowiska; podania wyro-
ku do publicznej wiadomości.

4 Środek karny przepadku przedmiotów oraz ściągnięcia równowartości pieniężnej przepad-
ku przedmiotów.

5 Art. 37 § 1 pkt 1 stanowi, że sąd stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jeżeli sprawca 
popełnia umyślnie przestępstwo skarbowe, powodując uszczuplenie należności publiczno-
prawnej dużej wartości albo popełnia umyślnie przestępstwo skarbowe, a wartość przed-
miotu czynu zabronionego jest duża, natomiast art. 37 § 1 pkt 3 stanowi, że sąd stosuje 
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nie stosuje się, jeżeli w związku z przestępstwem skarbowym nastąpi-
ło uszczuplenie należności publicznoprawnej, a wymagalna należność 
została w całości uiszczona przed zamknięciem przewodu sądowego 
w pierwszej instancji.

Przepis art. 41 § 2 kks. w zw. z art. 41 § 4 kks. stanowi, że uma-
rzając warunkowo postępowanie karne, warunkowo zawieszając wyko-
nanie kary i stosując warunkowe zwolnienie odnośnie do przestępstwa 
skarbowego, w związku z którym nastąpiło uszczuplenie należności 
publicznoprawnej i tej wymagalnej należności nie uiszczono, sąd okre-
śla także obowiązek jej uiszczenia w całości w wyznaczonym terminie.

Dokonując analizy powyższych przepisów, można podzielić 
je na dwie kategorie. Pierwsza, w której przepis uzależnia zastosowanie 
określonej instytucji od uiszczenia należności publicznoprawnej. W ra-
zie nieuiszczenia tej należności zastosowanie danej instytucji nie bę-
dzie możliwe. Druga kategoria wyodrębniona jest z uwagi na to, że sąd 
ma obowiązek nałożenia na skazanego obowiązku uiszczenia należno-
ści publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym w orzeczeniu 
kończącym postępowanie. Obowiązek uiszczenia tej należności aktu-
alizuje się więc dopiero po wydaniu orzeczenia w terminie wyznaczo-
nym przez sąd w oparciu o dyrektywę wskazaną w art. 14 kks.

Jeszcze inne rozwiązanie ma miejsce w przypadku nadzwyczajne-
go obostrzenia kary. Przepis art. 37 § 2 kks. wyłącza stosowanie okre-
ślonych norm prawnych, jeżeli należność publicznoprawna została uisz-
czona przed zamknięciem przewodu sądowego w pierwszej instancji. 
Problematyka poruszana w artykule ogranicza się do drugiej kategorii 
omawianych instytucji.

Warunkiem zastosowania środków związanych z poddaniem 
sprawcy próbie oraz wymierzenia kary ograniczenia wolności nie jest 
więc samo uiszczenie uszczuplonej należności, lecz nałożenie przez sąd 
obowiązku uiszczenia tej należności w wyznaczonym terminie w wy-
roku skazującym. W takim przypadku nieuiszczenie tej należności nie 
ma wpływu na treść zapadłego w sprawie orzeczenia. Skutki niezasto-

nadzwyczajne obostrzenie kary, jeżeli sprawca popełnia dwa albo więcej przestępstw skar-
bowych, zanim zapadł pierwszy wyrok, chociażby nieprawomocny, co do któregokolwiek 
z nich i każdy z tych czynów wyczerpuje znamiona przestępstwa skarbowego określonego 
w tym samym przepisie, a odstępy czasu pomiędzy nimi nie są długie;
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sowania się do tego obowiązku ujawniają się dopiero po wydaniu pra-
womocnego wyroku i upływie wyznaczonego terminu. Umieszczenie 
takiego obowiązku w orzeczeniu wydanym w postępowaniu karnym 
skarbowym stanowi więc dodatkowy obowiązek towarzyszący reakcji 
karnej na czyn.6

Skutki niezastosowania się do tego nakazu wynikają z treści prze-
pisów art. 20 § 2 kks. w zw. z art. 68 kk. odnośnie do warunkowego 
umorzenia postępowania, art. 20 § 2 kks. w zw. z art. 75 kk. odnośnie 
do warunkowego zawieszenia wykonania kary, art. 178 § 1 kks. w zw. 
z art. 160 kkw. odnośnie do warunkowego zwolnienia, w powiązaniu 
z treścią przepisu art. 41 § 3 kks. i art. 41 § 4 kks., który to przepis 
stanowi, że sąd może także podjąć warunkowo umorzone postępowa-
nie, odwiesić wykonanie kary i odwołać warunkowe zwolnienie, jeże-
li sprawca w okresie próby uchyla się od wykonania określonego obo-
wiązku uiszczenia należności publicznoprawnej.

W przypadku wymierzenia kary ograniczenia wolności, zgodnie 
z treścią art. art. 178 § 1 kks. w zw. z art. 65 § 1 kkw., jeżeli skazany 
uchyla się od odbywania kary ograniczenia wolności lub nałożonych na 
niego obowiązków, sąd zarządza wykonanie zastępczej kary pozbawie-
nia wolności. Zgodnie z art. 188 kks. w razie skazania sprawcy na karę 
ograniczenia wolności za przestępstwo skarbowe, w związku z którym 
nastąpiło uszczuplenie należności publicznoprawnej, uchylaniem się 
skazanego od odbywania kary ograniczenia wolności jest również nie-
uiszczenie tej wymagalnej należności w wyznaczonym terminie.

Oznacza to, że jeżeli skazany nie wykona nałożonego na niego obo-
wiązku, to skutkiem tego zaniechania jest podjęcie warunkowo umo-
rzonego postępowania, odwieszenie wykonania kary z warunkowym 
jej zawieszeniem, odwołanie warunkowego zwolnienia albo zarządze-
nie wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności. Jest to prze-
jaw realizacji funkcji egzekucyjnej prawa karnego skarbowego. Lite-
ratura karna skarbowa odróżnia cel egzekucyjny od kompensacyjnego 
celu reakcji karnej skarbowej.7 Pierwszy z nich ujmuje jako skłonienie 
sprawcy do wykonania obowiązku publicznoprawnego względem Skar-

6 W. Grzeszczyk, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego skarbowego, teza 1, Lex/el 2009.
7 Z. Radzikowska, Założenia systemu wymiaru kary w polskim prawie karnym skarbowym, 

Kraków 1986, s. 38.
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bu Państwa, drugi zaś – jako wymierzenie sprawcy dolegliwości, któ-
ra (poza innymi celami) może też mieć charakter rekompensaty za wy-
rządzoną szkodę.8 

3. Uszczuplona należność publicznoprawna 
a zobowiązanie podatkowe

Jaki skutek ma określenie obowiązku uiszczenia należności pu-
blicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym dla istnienia zobo-
wiązania podatkowego? Jest to istotne w świetle przedstawionej cha-
rakterystyki wskazanych rozwiązań kodeksowych. Jak stanowi art. 15 
kks., orzeczenie zapadłe w postępowaniu w sprawie o przestępstwo 
skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie zwalnia od obowiązku uisz-
czenia należności publicznoprawnej. Jest to wyrazem zasady, że stoso-
wanie środków represji karnej skarbowej nie ma wpływu na odpowie-
dzialność finansowoprawną, a orzeczenie karnoskarbowe nie zwalnia 
od obowiązku uiszczenia należności publicznoprawnej.9 Obowiązek 
uiszczenia należności publicznoprawnej nie jest zresztą uzależniony od 
zamieszczenia w orzeczeniu sądu karnego nakazu jej uregulowania.10

Celem prawa karnego skarbowego jest zabezpieczenie wykonania 
norm materialnego prawa podatkowego. Bardzo istotną różnicą mię-
dzy przestępstwem skarbowym a przestępstwem pospolitym jest oko-
liczność, że przepisy kks. funkcjonują jedynie w takim zakresie, w ja-
kim obowiązuje nakaz lub zakaz płynący z ustaw podatkowych i jego 
zmiana powoduje bezprzedmiotowość normy karnej kks., nawet gdyby 
jej wprost nie uchylono.11 Normy prawa karnego skarbowego odnoszą-
ce się do podatków znajdują zastosowanie wówczas, gdy adresat normy 
prawa podatkowego, pomimo wystąpienia sytuacji, którą odzwierciedla 

8 L. Wilk, Zasada priorytetu egzekucji nad represją w prawie karnym skarbowym, „Prokuratu-
ra i Prawo” 2012, nr 7–8, s. 11.

9 L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Toruń 2004, s. 94.
10 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego skarbowego, Lex/el. 2009.
11 P. Lewczyk, Usiłowanie przestępstwa karnego skarbowego, „Prokuratura i Prawo” 2012, nr 

7–8, s. 31–32.
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hipoteza normy prawa podatkowego, nie zachowuje się w sposób zgod-
ny z dyspozycją tejże normy.12

Warunkiem realizacji znamion czynu zabronionego jest narusze-
nie normy sankcjonowanej – zakazującej zachowania stypizowanego 
w przepisie kodeksu. Norma sankcjonowana najczęściej jest usytuowa-
na w przepisach prawa finansowego.13 Trzeba przy tym pamiętać, że 
doniosła ilość znamion charakteryzujących czyny stypizowane w ko-
deksie karnym skarbowym posiada charakter blankietowy, skutkiem 
czego ich odczytanie jest możliwe wyłącznie na podstawie pozakodek-
sowych aktów prawnych (prawa finansowego).14

Jak stanowi przepis art. 53 § 26 kks., w rozumieniu kodeksu na-
leżność publicznoprawna jest to należność państwowa lub samorządo-
wa, będąca przedmiotem przestępstwa skarbowego lub wykroczenia 
skarbowego; należnością państwową jest podatek stanowiący dochód 
budżetu państwa, należność z tytułu rozliczenia udzielonej dotacji lub 
subwencji lub należność celna, a należnością samorządową – podatek 
stanowiący dochód jednostki samorządu terytorialnego lub należność 
z tytułu rozliczenia udzielonej dotacji lub subwencji.15 Należność pu-
blicznoprawna nie jest więc tożsama z pojęciem podatku, jest to poję-
cie szersze obejmujące swym zakresem zarówno podatek, cło, dotację, 
subwencję, opłatę skarbową, jak i inne należności państwowe, samorzą-
dowe oraz stanowiące przychód budżetu ogólnego Unii Europejskiej, 
przychód budżetu zarządzanego przez Unię Europejską lub zarządza-
nego w imieniu Wspólnot. Podatek jest rodzajem, jednym z rodzajów 
należności publicznoprawnej.16

12 B. Brzeziński, M. Kalinowski, Znaczenie terminów z zakresu prawa podatkowego występu-
jących w Kodeksie karnym skarbowym, „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2000, nr 2, s. 71.

13 G. Łabuda, Komentarz do art. 15 Kodeksu karnego skarbowego, Lex/el. 2012.
14 G. Łabuda, Komentarz do art. 53 Kodeksu karnego skarbowego, Lex/el. 2012.
15 uzupełnieniem tego przepisu jest art. 53 § 26a, który stanowi, że w rozumieniu kodeksu 

należnością publicznoprawną, w tym podatkiem, jest także należność stanowiąca przy-
chód budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich lub budżetu zarządzanego przez Wspólno-
ty Europejskie lub w ich imieniu, w rozumieniu wiążących Rzeczpospolitą Polską przepisów 
prawa Unii Europejskiej, będąca przedmiotem przestępstwa skarbowego lub wykroczenia 
skarbowego

16 L. Wilk, Niektóre zagadnienia związane z uiszczeniem uszczuplonego podatku przez 
sprawcę czynu zabronionego, “Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 36; odmiennie J. Duży, 
Zorganizowana przestępczość podatkowa w Polsce. Zwalczanie przestępczego nadużycia 
mechanizmów podatków VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s. , który twierdzi, że pojęć 
tych zdefi niowanych w dwóch odrębnych aktach prawnych zawartych w odrębnych gałę-
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Natomiast zgodnie z przepisem art. 53 § 27 kks. należność publicz-
noprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrażona liczbowo 
kwota pieniężna, od której uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia 
w całości lub w części osoba zobowiązana uchyliła się i w rzeczywisto-
ści ten uszczerbek finansowy nastąpił.

Podatek to, zgodnie z art. 6 o.p., publicznoprawne, nieodpłatne, 
przymusowe oraz bezzwrotne świadczenie pieniężne na rzecz Skarbu 
Państwa, województwa, powiatu lub gminy, wynikające z ustawy po-
datkowej. Z art. 51 § 1 wynika zaś, że zaległością podatkową jest poda-
tek niezapłacony w terminie płatności. 

Konkludując, należy uznać, że na gruncie kks. pojęcie uszczuplo-
nej należności publicznoprawnej jest tożsame z finansowoprawnym po-
jęciem zaległości podatkowej, gdyż art. 53 § 27 kks. stanowi wyraźnie, 
że należność uszczuplona jest to nie tylko kwota, której nie zadeklaro-
wano, ale także kwota, której nie uiszczono; z chwilą upływu terminu 
płatności powstaje realny uszczerbek zwany uszczupleniem.17 Zakres 
tego pojęcia obejmuje zatem sytuacje, gdy sprawca czynem zabronio-
nym powoduje powstanie zaległości podatkowej poprzez niezapłacenie 
względnie niezadeklarowanie zapłaty daniny publicznoprawnej18

Uszczuplenie należności publicznoprawnej jest jedną z postaci 
uszczerbku finansowego. Inną postacią uszczerbku finansowego jest 
doprowadzenie do nienależnego zwrotu należności publicznoprawnej 
(art. 76 kks.), do umorzenia należności celnej do zapłacenia (art. 92 
kks.) oraz doprowadzenie do nienależnego zwrotu wydatków z art. 76a 
kks. Podobnie różną od uszczuplenia należności publicznoprawnej po-
stacią uszczerbku finansowego jest doprowadzenie do nienależnej wy-
płaty i pobrania dotacji lub subwencji (art. 82 kks.).19 

W związku z powyższym pojawia się sygnalizowana już wielo-
krotnie kwestia ustalenia kwoty uszczuplonej należności publiczno-
prawnej. Ma to niebagatelne znaczenie dla postępowania karnego skar-

ziach prawa nie można utożsamiać oraz J. Naczyńska, P. Urbański, Uszczuplenie podatku 
i zaległość podatkowa to nie to samo, „Rzeczpospolita” z dnia 14 maja 1999 r.

17 L. Wilk, Zaległości podatkowe w świetle prawa karnego skarbowego, „Palestra” 2000, nr 
11–12, s. 48.

18 G. Łabuda, Komentarz do art. 53 § 27 Kodeksu karnego skarbowego, Lex/el. 2012.
19 Ibidem.
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bowego. Z przepisów kks. wynika, że sąd karny ma obowiązek ustalić 
wysokość uszczuplonej należności publicznoprawnej. Od tego ustalenia 
zależy m.in. kwalifikacja prawna czynu, tj. czy jest to przestępstwo, czy 
wykroczenie skarbowe (art. 53 § 3 kks.), ocena stopnia społecznej szko-
dliwości czynu (art. 53 § 7 kks.), ocena, czy czyn stanowi przypadek 
małej wagi (art. 53 § 8 kks.), konkretny typ przestępstwa, wymiar kary 
(art. 13 kks.), zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary (37 § 1 
pkt 1 kks.) czy też innych przepisów kodeksu karnego skarbowego.20 
Z powyższych względów ustalenie wysokości uszczuplonej należności 
publicznoprawnej musi odbyć się już na etapie postępowania przygoto-
wawczego, przy stawianiu zarzutów podejrzanemu.

W jaki sposób sąd karny ustala wysokość uszczuplonej należności 
publicznoprawnej? Pierwszy z poglądów stanowi, że wysokość uszczu-
plenia wynika z ostatecznej decyzji podatkowej wydanej we właści-
wym postępowaniu przez uprawniony do tego organ. Za tym poglą-
dem przemawia to, że w przepisie mowa jest o należności wymagalnej, 
czyli takiej, którą organ może egzekwować. Drugi pogląd stanowi, że 
sąd karny ma samodzielną kompetencję do ustalenia kwoty tej należno-
ści. W tym przypadku pojawia się istotny i trudny do wyjaśnienia pro-
blem, w jaki sposób sąd karny ma to ustalić, wedle jakich kryteriów, 
skoro kks. nie zawiera w tej mierze żadnych regulacji. Sprowadzałoby 
się to de facto do prowadzenia postępowania podatkowego przez sąd.

Co do podstawy prawnej, w oparciu o którą sąd może orzekać 
o wysokości uszczuplonej należności publicznoprawnej, wskazuje się 
na dwa przepisy. Zgodnie z art. 8 § 1 kks. sąd karny rozstrzyga sa-
modzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest związany roz-
strzygnięciem innego sądu lub organu. Natomiast w myśl art. 8 § 2 
kpk. prawomocne rozstrzygnięcia sądu kształtujące prawo lub stosunek 
prawny są jednak wiążące.21

Wydaje się jednak, że słuszny jest pogląd, że decyzje podatkowe 
przy przestępstwach skarbowych lub wykroczeniach skarbowych, do 
znamion których należy narażenie na uszczuplenie podatku, mają cha-

20 Por. F. Nalikowski, Wysokość podatku narażonego na uszczuplenie, „Prokuratura i Prawo” 
2011, nr 2.

21 M. Charkiewicz, Samodzielność jurysdykcyjna sądu karnego na gruncie art. 54 i 56 ustawy 
– Kodeks karny skarbowy – rzeczywistość znana nieznana, „Prawo i Podatki” 2012, nr 12. 
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rakter prejudycjalny wynikający z norm materialnoprawnych co do ist-
nienia oraz wysokości zaległości podatkowej.22Jest to o tyle istotne, że 
decyzji podatkowej nie należy traktować jako przesłanki procesowej 
a właśnie jako jedno ze znamion czynu zabronionego. Poza tym decy-
zje takie będą miały znaczenie dla znamienia uszczuplenia należności 
publicznoprawnej, ale już nie dla znamienia narażenia na uszczuplenie. 
Obowiązek uiszczenia należności publicznoprawnej uszczuplonej czy-
nem zabronionym może wiązać się tylko i wyłącznie z czynem, z któ-
rym wiązało się uszczuplenie tej należności. W przypadku narażenia na 
uszczuplenie do naruszenia normy sankcjonowanej najczęściej docho-
dzi na skutek realizacji znamienia czasownikowego, jednakże ustawo-
wo określony skutek – niebezpieczeństwo uszczerbku finansowego – 
nie narusza normy sankcjonowanej sytuowanej w prawie finansowym, 
a tylko w prawie karnym skarbowym (prawo finansowe nie zakazu-
je powodowania niebezpieczeństwa uszczuplenia, nienależnego zwrotu 
czy innego uszczerbku finansowego – zakazuje wyłącznie powodowa-
nia uszczerbku finansowego).23

Z orzecznictwa wynika istotny warunek nałożenia na sprawcę obo-
wiązku uiszczenia należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem 
zabronionym. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. (V KK 
327/11) stwierdził, że orzeczenie o obowiązku uiszczenia uszczuplo-
nej należności publicznoprawnej ma blankietowy charakter. Odsyła do 
ostatecznej decyzji organu podatkowego, która wskaże kwotę należno-
ści uszczuplonych czynem zabronionym, a którą oskarżony ma obowią-
zek wpłacić w zakreślonym terminie. Sąd powołał jako argument treść 
art. 41 kks., zgodnie z którym sąd nakłada na sprawcę obowiązek uisz-
czenia uszczuplonej należności tylko wtedy, gdy jest ona wymagalna. 
Należność wymagalna to taka, której organ podatkowy może skutecz-
nie dochodzić za pomocą dostępnych mu środków prawnych.24 Ozna-
cza to, że określenie tego obowiązku musi być poprzedzone wydaniem 

22 T. Dudek, Zawieszenie postępowania karnego skarbowego ze względu na prejudykat, „Pro-
kuratura i Prawo” 2012, nr 11, s. 93.

23 G. Łabuda, Komentarz do art. 53 § 27 Kodeksu karnego skarbowego, Lex/el. 2012
24 S. Dudziak, Uiszczenie wymagalnej należności publicznoprawnej jako przesłanka zastoso-

wania instytucji prawa karnego skarbowego, „Monitor Podatkowy” 2008, nr 8.
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przez organ podatkowy decyzji podatkowej.25 Wynika to choćby z tego, 
że prawo karne skarbowe pełni służebną wobec prawa podatkowego 
rolę.

W jednej z glos do tego wyroku stwierdzono, że wyliczenie kwot 
uszczuplonych lub narażonych na uszczuplenie należności publiczno-
prawnych nie jest tożsame z określeniem wymiaru podatku. Nie wywo-
łuje tożsamych skutków. Są to określenia zawarte w odrębnych aktach 
normatywnych różnych gałęzi prawa.26 O tym, że pojęcie wymagalne-
go zobowiązania podatkowego i uszczuplonej lub narażonej na uszczu-
plenie należności publicznoprawnej nie są tożsame, świadczy m.in. 
odmienny sposób egzekwowania tych kwot w konsekwencji ustaleń do-
konanych przez różne organy, w całkowicie odrębnych i autonomicz-
nych względem siebie postepowaniach oraz inne terminy przedawnie-
nia.27

Z tym poglądem nie można się zgodzić. Należy zwrócić uwagę na 
przepisy, które w zasadzie nie znajdują zainteresowania w literaturze, 
tj. przepisy Tytułu III Kodeksu karnego skarbowego regulującego po-
stępowanie wykonawcze w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe. Przepis art. 180 § 1 kks. stanowi, że do zabezpiecze-
nia i egzekucji środka karnego ściągnięcia równowartości pieniężnej 
przepadku przedmiotów, środka karnego ściągnięcia równowartości 
pieniężnej przepadku korzyści majątkowej lub należności publiczno-
prawnej uszczuplonej czynem zabronionym stosuje się odpowiednio 
art. 179 § 1 kks. oraz art. 27 kkw.

Przepis art. 179 § 1 kks. stanowi, że organem postępowania wyko-
nawczego w zakresie wykonywania orzeczeń w sprawach o przestęp-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe jest także urząd celny. Przepis 
art. 27 kkw. stanowi natomiast, że egzekucję środka karnego przepad-
ku oraz nawiązki na rzecz Skarbu Państwa prowadzi urząd skarbowy 
według przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, je-

25 Tak też postanowienie Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 czerwca 2009 r. (II AKz 
334/09), wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r. (II AKa 32/00); 
wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 27 marca 2012 r. (II AKa 10/12); wyrok 
Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 września 2012 r. (II AKa 102/12). 

26 J. Duży, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 stycznia 2012 . (V KK 327/11), „Pań-
stwo i Prawo” 2013, nr 4, s. 139.

27 Ibidem, s. 140.
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żeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. Z przepisów tych wynika 
więc norma prawna, zgodnie z którą egzekucję obowiązku uiszczenia 
należności publicznoprawnej prowadzi urząd skarbowy lub urząd celny 
według przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, je-
żeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.

Z przepisów tych wynika, że egzekucja obowiązku uiszczenia 
uszczuplonej należności publicznoprawnej odbywa się na takich sa-
mych zasadach jak egzekucja obowiązków wynikających z decyzji 
podatkowej. Nie mogą to być jednak dwa niezależne od siebie postę-
powania, bowiem w takim przypadku doszłoby to sytuacji, w której eg-
zekucję prowadzono by zarówno na podstawie decyzji podatkowej, jak 
i wyroku sądu, co doprowadziłoby w rzeczywistości do podwójnego 
wyegzekwowania tego samego obowiązku.28 Zależność tych dwóch po-
stępowań dostrzegł Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r. 
(III KK 404/10)29 oraz literatura.30

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy z wyroku sądu wy-
nikałaby inna kwota uszczuplonej należności publicznoprawnej a z de-
cyzji podatkowej inna kwota podatku. Wydaje się więc, że uniknięciu 
powyższych sytuacji przeciwdziała pogląd o tym, że podatek wynika-
jący z ostatecznej decyzji podatkowej to właśnie uszczuplona należność 
publicznoprawna. W takim razie przepisy kks. dotyczące obowiązku 
uiszczenia należności publicznoprawnej należy traktować jako normy 
odsyłające do ostatecznych decyzji podatkowych. Trudno bowiem zgo-
dzić się z sytuacją, spotykaną w praktyce, w której wysokość należne-
go do zapłaty podatku ustalana jest w innej wysokości w wyroku sądu, 
a w innej w decyzji podatkowej, a taka możliwość zachodzi w przypad-
ku, gdy sądowi karnemu przyznamy prawo do samodzielnego ustalania 
kwoty uszczuplonej należności publicznoprawnej, niezależnie od toczą-
cego się postępowania podatkowego. Za takim rozumieniem tego prze-

28 Por. również G. Łabuda, Sporne kwestie warunkowego umorzenia postępowania karnego 
w sprawie o przestępstwo skarbowe, „Probacja” 2009, nr 3–4, s. 49.

29 Skoro konstytutywna z punktu widzenia znamion czynu uszczuplona należność publiczno-
prawna została pokryta, to odpadła podstawa do zobowiązania oskarżonej do uiszczenia 
należności podatkowej. Nieuchylenie tego rozstrzygnięcia prowadziłoby do zapłaty kolejny 
raz takiej samej należności. Chociaż więc ściągnięta należność pochodziła z innego tytułu, 
to ostatecznie była należnością publicznoprawną, o której mowa w art. 54 § 1 kks., i została 
uiszczona w rozumieniu art. 41 § 2 kks.

30 G. Łabuda, Sporne..., op. cit., s. 48.
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pisu przemawia także treść art. 14 kks., wyrok sądu zmieniałby wów-
czas materialnoprawne zasady uiszczenia podatku, a chodzi głównie 
o to, że termin na uiszczenie ma znaczenie dla okresu próby.

Przemawia za tym również argument, że pomimo poniesienia od-
powiedzialności karnej skarbowej na sprawcy nadal ciąży odpowie-
dzialność określona przez przepisy prawa finansowego.31 O istnieniu 
obowiązku podatkowego i jego wygaśnięciu rozstrzygają bowiem prze-
pisy prawa podatkowego. Odnośnie do obowiązku uiszczenia należ-
ności publicznoprawnej orzeczenie sądu karnego ma znaczenie tylko 
wtórne. Normy prawa karnego skarbowego odnoszące się do podatków 
znajdują zastosowanie wówczas, gdy adresat normy prawa podatkowe-
go, pomimo wystąpienia sytuacji, którą odzwierciedla hipoteza normy 
prawa podatkowego, nie zachowuje się w sposób zgodny z dyspozycją 
tejże normy.32

Powyższy pogląd uzasadniony jest także przez to, że sąd ma obo-
wiązek nałożenia na sprawcę obowiązku uiszczenia uszczuplonej na-
leżności publicznoprawnej tylko w przypadku stosowania jednej z wy-
mienionych wcześniej instytucji ale nie ma takiego obowiązku, a nawet 
nie ma takiego prawa w przypadku wydania wyroku skazującego bez 
wykorzystania tych instytucji. Dlaczego w przypadku „czystego” wy-
roku skazującego egzekucja na podstawie nie mogłaby zostać wszczęta, 
a w przypadku wyroku z zastosowaniem środków związanych z podda-
niem sprawcy próbie bądź wyroku, w którym sąd wymierzył karę ogra-
niczenia wolności, taka egzekucja mogłaby zostać przeprowadzona?

Znajduje to potwierdzenie choćby w treści przepisu art. 44 § 2 
kks., który przewiduje, że karalność przestępstwa skarbowego polega-
jącego na uszczupleniu lub narażeniu na uszczuplenie należności pu-
blicznoprawnej ustaje także wówczas, gdy nastąpiło przedawnienie tej 
należności. Oznacza to, że w razie przedawnienia zobowiązania podat-
kowego wystąpi negatywna przesłanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 
kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks.

31 F. Prusak, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego, Kraków 2006.
32 B. Brzeziński, M. Kalinowski, Znaczenie terminów z zakresu prawa podatkowego występu-

jących w Kodeksie karnym skarbowym, „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2000, nr 2, s. 71.
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4. Podsumowanie

Jak starano się wykazać w niniejszym opracowaniu, obowiązek 
uiszczenia należności publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabro-
nionym nie ma jednolitego charakteru. W zależności od tego, z jaką 
instytucją jest powiązany, pełni różne funkcje. W szczególności istot-
na jest zależność postępowania karnego skarbowego od postępowania 
podatkowego, a ściślej – od wydania ostatecznej decyzji podatkowej. 
Dopiero wtedy sąd ma informację, czy rzeczywiście nastąpiło uszczu-
plenie należności i w jakiej wysokości, co stanowi często jedno ze zna-
mion czynu zabronionego.

Z powołanych argumentów wynika także, że obowiązek zapła-
ty podatku wynika jedynie z przepisów prawa podatkowego. Przepi-
sy kks. nie tworzą odrębnych od przepisów podatkowych podstaw do 
powstania i wygaśnięcia zobowiązania podatkowego. Sąd nakładając 
na sprawcę obowiązek uiszczenia należności publicznoprawnej nie po-
woduje tym samym, że zobowiązanie podatkowe powstaje. Obowiązek 
podatkowy, a co się z tym wiąże – zobowiązanie podatkowe powsta-
je w sposób wskazany w przepisach prawa podatkowego, a nie karnego 
skarbowego. Wskutek nałożenia obowiązku uiszczenia należności pu-
blicznoprawnej zobowiązanie podatkowe, które ciąży na skazanym, nie 
wygasa. W katalogu sposobów wygaśnięcia zobowiązania podatkowe-
go brak jest do tego stosownego przepisu.33

33 Wyjątkiem od tej zasady jest przepis art. 15 § 2 kks., który stanowi, że w razie orzeczenia 
przepadku przedmiotów, ściągnięcia ich równowartości pieniężnej lub obowiązku uiszcze-
nia ich równowartości pieniężnej wygasa obowiązek uiszczenia należności publicznopraw-
nej dotyczącej tych przedmiotów.


