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dr Mariusz Charkiewicz, Dominik Popielarczyk

Opodatkowanie ptynu do papierosow
elektronicznych w swietle

ustawy o podatku akcyzowym

— wnioski de lege lata

Stowa kluczowe: ptyn do papierosow elektronicznych, glikol, gliceryna, aromat, podatek akcyzowy

Ptyny do papieroséw elektronicznych bedace wyrobami akcyzowymi podlegaja opodatkowaniu po-
datkiem akcyzowym w swietle ustawy z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym' — dalej u.p.a. Ustawo-
wa definicja ptynu do papieroséw elektronicznych niosta ze soba wiele kontrowersji. Wobec wywo-
dzacych sig z praktyki stosowania przepisu watpliwosci i rozbieznosci ustawodawca doprecyzowat
kwestig , przeznaczenia”, nowelizujac definicjge ptynu do papierosow elektronicznych — z wprowa-
dzonych zmian mozna wyciagna¢ konkretne wnioski. Chociaz przepis jest nowy, nie mozna go uznaé
za doskonaty. Na tle praktyki nadal zauwazalne sq rozhieznosci dotyczace kwalifikowania m.in. gli-
ceryny oraz glikolu jako ptynu do papierosdéw elektronicznych, ktore zgodnie z analizg legalnej defi-
nicji nie mogq by¢ uznane za ptyn do papierosow elektronicznych. Ze wzgledu na legalne rozumienie
zawartego w definicji przeznaczenia oraz kwestii mozliwosci uzycia roztworu krazy wiele kontro-
wersji, poniewaz nie kazda substancja, ktorej wtasciwosci fizykochemiczne pozwalaja na uzycie
w papierosach elektronicznych, musi by¢ uzyta w ich produkcji. Na gruncie obowiazujacej zaréwno
uprzednio, jak i obecnie znowelizowanej definicji ptynu do papierosow elektronicznych powstato
jeszcze wiecej watpliwosci dotyczacych stosowania i przetozenia zdefiniowanej kwestii przezna-
czenia na zycie codzienne. Praktyka organéw podatkowych cechuje sie duza dowolnosciag w tym

aspekcie, co w konsekwencji powoduje powstanie wielu sporéw.

1. Wprowadzenie

Palenie tytoniu towarzyszy czlowiekowi od wiekow.
Historia tytoniu sigga 5000 lat p.n.e. i byta zwigzana
z szamanskimi rytuatami oraz r6znego rodzaju ceremo-
niami?. W Europie pierwsze oficjalne wzmianki o uzywa-
niu tytoniu pojawity si¢ w zapiskach uczestnikOw wypra-
wy Kolumba w 1492 r. Nazwa ,,tyton” pochodzi z jezyka
osmansko-tureckiego (fiutiun) i pierwotnie oznaczata
dym. Uzywanie tytoniu w Europie zostato rozpowszech-
nione od XVII w. poczatkowo w formie wachania i zucia,
p6zniej do palenia w fajce’. Obecnie dla tradycyjnych
papierosOw istnieje wiele alternatyw, takich jak m.in.
tzw. grzany tyton oraz papierosy elektroniczne, ktore

'Dz.U. 22023 r. poz. 1542 ze zm.

2E. Florek, M. Napierala, Historyczne trendy rozpowszechniania
palenia tytoniu wsrod kobiet, ,,Przeglad Lekarski” 2015/3(72), s. 155.

3R. Adamek, E. Kurzgpa-Hasan, A. Pietrzak, M. Zysnarska, J. Ja-
gielska, Palenie tytoniu i samoocena zdrowia wsrod studentow Wyzszej
Szkoly Gospodarki Krajowej w Kutnie — doniesienie wstepne, ,,Przeglad
Lekarski” 2008/65(10), s. 565 i 566.

pojawily sie¢ na rynku po raz pierwszy w 2004 r. jako
,»zdrowsza” opcja dla tradycyjnych papierosow i zyskaty
duza popularno$¢. Pomimo uptywu prawie dwoch dekad
ciagle sg atrakcyjne dla palaczy. W samym 2016 r. polski
rynek papierosow elektronicznych byt drugim co do wiel-
koSci w Europie i trzecim na Swiecie. Mimo uplywu lat
pozycja ta nie stabta —w 2018 r. zajmowat czwarte miej-
sce na §wiecie tuz za rynkami amerykanskim, brytyjskim
i francuskim*. W kolejnych latach zainteresowanie pa-
pierosami elektronicznymi nie malato, co wigcej popu-
larnos$¢ wsrod palaczy zyskaly jednorazowe papierosy
elektroniczne. Rzeczywista sprzedaz jednorazowych,
smakowych e-papierosow w 2023 r. wyniosta wedtug
IPAG ok. 99,7 mIn sztuk. W 2022 r. siggala ok. 32,3
mln sztuk. Wzrost sprzedazy w latach 2022 i 2023 byt
zatem ponad trzykrotny. To najszybciej rosnaca kate-
goria na polskim rynku wyrobdw nikotynowych’. Przy

*A. Bednarek, W. Giermaziak, E-papierosy — mniejsze zlo?, ,,Zdro-
wie Publiczne” 2019/10(75), s. 554.
>Raport Instytutu Prognoz i Analiz, Rynek jednorazowych e-papie-
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tak ogromnym rozwoju rynku e-papierosow zaistniala
potrzeba jego uporzadkowania pod wzgledem prawnym.
Wraz z uregulowaniem statusu prawnego papierosow
elektronicznych, a w szczego6lnoSci ptynu do papiero-
sOw elektronicznych, pojawifo si¢ wiele kontrowersji
interpretacyjnych, ktore budzity duze problemy w prak-
tyce. Zadaniem wprowadzonej ustawg z 1.12.2022 r.
0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych
innych ustaw’ nowelizacji do ustawy o podatku akcyzo-
wym, ktéra weszta w zycie 1.01.2023 r., byto rozgrani-
czenie 1 uszczegdiowienie, co moze by¢ uznane za piyn
do papieroséw elektronicznych, a co nie moze nim
by¢. Zmiana spowodowala jednak jeszcze wigcej pytan
i rozbieznoSci w zakresie zarOwno interpretacyjnym, jak
1 praktycznym.

2. Definicja ptynu do papierosow elektronicznych

Z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym’ mozemy dowiedzie€ si¢,
ze plyny do papierosow elektronicznych nie sg objete
na poziomie unijnym zharmonizowang akcyza w zakre-
sie struktury i stawek podatku akcyzowego, a takze pro-
dukgcji i przemieszczania wyrobow akcyzowych. Pojecia
te nie wystepuja w dyrektywach akcyzowych, tj. w:

dyrektywie Rady 2008/118/WE z 16.12.2008 r. w spra-

wie ogblnych zasad dotyczacych podatku akcyzowe-
g0, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWGS (zastapionej

przez dyrektywe Rady (UE) 2020/262z 19.12.2019 1.

ustanawiajaca ogolne zasady dotyczace podatku ak-

cyzowego’) oraz

— dyrektywie Rady 2011/64/UE z 21.06.2011 r. w spra-
wie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wy-
robow tytoniowych!®.

Ani papierosy elektroniczne, ani plyny do papie-
rosdw elektronicznych (bez wzglgdu na zawartos¢ ni-
kotyny) nie sg zatem wyrobami tytoniowymi w rozu-
mieniu ww. dyrektyw. Opodatkowanie akcyza plynu
do papierosow elektronicznych lezy wigc w zakresie
kompetencji panstw czionkowskich!!. Pierwotna defi-
nicja ptynu do papierosow elektronicznych zostata wpro-
wadzona do polskiego ustawodawstwa na mocy ustawy
z12.12.2017 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym .
Zgodnie z 6wczesng definicjg za plyn do papierosow
elektronicznych uwazalo si¢ roztwor przeznaczony
do wykorzystania w papierosach elektronicznych, za-
rowno z nikotyna, jak i bez nikotyny, w tym baz¢ do tego
roztworu zawierajacg glikol lub gliceryne. Jak widac,

rosow w Polsce, Warszawa, luty 2024.

*Dz.U. poz. 2707.

"Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datku akcyzowym, VIII kadencja, druk sejm. nr 1963, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4422ADB7004DA71DC12581C5005C-
416D/%24File/1963-uzasadnienie.docx, s. 1 (dostgp: 10.10.2023 1.).

$Dz.Urz. UELO,s. 12 ze zm.

°Dz.Urz. UE L 58 22020 r., S. 4 ze zm.

"Dz Urz.UE L 176, s. 24.

Uhttps://www.podatki.gov.pl/akcyza/abc-akeyza/ (dostep: 5.02.2024 1.).

2Dz.U. z 2018 1. poz. 137 ze zm.

gléwnym kryterium, ktére rozgranicza substancje, jaka
mozna uznac za wyrob akcyzowy lub tez nie, jest jej prze-
znaczenie. Na tle wspomnianej definicji w stanie praw-
nym obowiazujacym do 31.12.2022 r. pojawilo si¢ wiele
problemOw natury praktycznej. Produkty, ktorych karty
charakterystyki wskazywaly je jako nieprzeznaczone
do uzycia w papierosie elektronicznym, byly czesto uzna-
wane przez organy podatkowe za przeznaczone do papie-
rosOw elektronicznych. Przedsigbiorcom sprzedajacym
takie produkty zarzucano zmiang¢ ich przeznaczenia,
uwazajac, ze byly przez nich sprzedawane w celu uzycia
w papierosie elektronicznym. Takie produkty powinny
by¢ tym samym — zdaniem organéw — traktowane jako
wyroby akcyzowe. Nie godzac si¢ z takim stanowiskiem,
przedsigbiorcy wystepowali z wnioskami o wydanie in-
terpretacji indywidualnych lub z wnioskami o wydanie
wiazacych informacji akcyzowych dla danych produktow.

W Swietle powstalych kontrowersji ustawodawca po-
stanowil uscisli¢ pojecie przeznaczenia, wobec czego usta-
wa z 1.12.2022 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz niektorych innych ustaw'* wprowadzono nowg defini-
cje plynu do papierosow elektronicznych. Jej zatozeniem
bylo doprecyzowanie kwestii dotyczacej przeznaczenia.
Zgodnie ze zmiang, ktéra weszta w zycie 1.01.2023 r.,
w obowigzujacym stanie prawnym za plyn do papierosow
elektronicznych nalezy uznawac roztwor przeznaczony
do wykorzystania w papierosach elektronicznych, zaréwno
z nikotyna, jak i bez nikotyny, w tym baze¢ do tego roztworu
zawierajaca glikol lub gliceryne, przy czym roztwor uwa-
za si¢ za przeznaczony do wykorzystania w papierosach
elektronicznych, gdy jest uzywany albo ze wzgledu na jego
sktad i wia$ciwosci fizykochemiczne moze by¢ uzyty w pa-
pierosach elektronicznych, bez wzgledu na miejsce jego
sprzedazy badz oferowania na sprzedaz'*. Nalezy pod-
kreSli¢, ze zgodnie z poz. 46 zalacznika nr 1 do u.p.a. dla
uznania danego roztworu za plyn do papierosow elektro-
nicznych nie ma znaczenia kod CN tego roztworu.

W pordwnaniu z uprzednio obowigzujacym stanem
prawnym obecnie warunkiem uznania danej substancji
za plyn do papierosow elektronicznych jest m.in. speinie-
nie kryterium roztworu oraz jego uzycie albo mozliwos¢
takiego uzycia w papierosach elektronicznych, wynikaja-
ca z jego sktadu i wiasciwosci fizykochemicznych®. Na-
dal jednak jest zauwazalna niedoprecyzowana definicja
przeznaczenia danych produktow.

W praktyce na mocy art. 2 ust. 1 pkt 35 u.p.a.
organy podatkowe nie dokonujg rozréznienia i wy-
szczegdlnienia konkretnych kategorii produktow
jako wyrobdw akcyzowych i wyrobéw nieakcyzo-
wych. Co prawda definicja ptynu do papieroséw
elektronicznych pozwala na zaklasyfikowanie dane;
substancji jako wyrobu akcyzowego, jezeli ze wzgledu

3 Dz.U. poz. 2707.

4 Art. 2 ust. 1 pkt 35 u.p.a.

5 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 22.09.2023 r., 0111-KDIB3-3.4013.238.2023.1.AM.




na jego skfad i wiasciwosci fizykochemiczne moze
on by¢ uzyty w papierosach elektronicznych. Jed-
nakze w dalszym ciggu musi by¢ to produkt, sub-
stancja przeznaczona do wykorzystania w papiero-
sie elektronicznym i musi by¢ roztworem.

Szczegblng uwage nalezy w tym momencie zwroci¢
na fakt, Ze na rynku istnieja produkty, ktorych wtasciwo-
Sci fizykochemiczne pozwalaja na ich uzycie w papiero-
sie, jednakze takiego przeznaczenia nie maja, bowiem ich
bezposrednie uzycie w urzadzeniu mijatoby si¢ z celem
1 przeznaczeniem, dla ktérego zostaty wyprodukowane.
Ponadto bezpoSrednie uzycie takiego roztworu mogtoby
prowadzi¢ do zniszczenia urzadzenia, a nawet zagrazac
zyciu i zdrowiu osoby, ktora zamierzataby skonsumowacé
dany produkt. W zwiazku z tym, zdaniem autorOw nie
wystarczy wylacznie wytworzenie pary, dymu po zaapli-
kowaniu do urzadzenia danego roztworu, potrzebne jest
jego efektywne wykorzystanie zgodne z przeznaczeniem.

Kluczowym w nowej definicji ptynu do papiero-
sow elektronicznych, oprdcz przeznaczenia da-
nego produktu, jest takze to, ze aby moc uznac
dang substancje za ptyn do papierosdw elektro-
nicznych, musi ona spetniaé kryterium roztworu.

Roztworem nazywamy mieszaning jednorodna, ktora
sktada si¢ z dwoch lub wigcej substancji. Aby dang sub-
stancje mozna bylo nazwac¢ roztworem, w swym sktadzie
musi ona zawiera¢ rozpuszczalnik i rozproszong w nim
substancj¢ rozpuszczong'®. Dokonujac wyktadni literalnej
definicji plynu do papieroséw elektronicznych zawartej
w art. 2 ust. 1 pkt 35 u.p.a., nie nalezy pomijac tego ele-
mentu, gdyz nie bez przyczyny wola ustawodawcy byto
opodatkowanie mieszanin, a nie jednorodnych substancji
—w dalszej czeSci przepisu odwotuje si¢ on do bazy tego
roztworu, ktora moze zawierac glikol lub gliceryne.

3. Glikol i gliceryna jako ptyny do papierosow
elektronicznych

Na kanwie znowelizowanego przepisu art. 2 ust. 1
pkt 35 u.p.a. pojawilo si¢ wiele rozbieznosci i stanowisk,
ktére odmiennie przedstawiajg poglad dotyczacy opodat-
kowania akcyza glikolu propylenowego oraz gliceryny.
Szczegdblnie istotne jest w tym kontekscie stowo ,,roz-
twor” jako element ustawowej definicji ptynu do papie-
rosow elektronicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust 1 pkt 35 u.p.a.
od 1.01.2023 r. plynem do papierosdw elektronicznych
sg wszelkie roztwory, w tym bazy do tych roztwordw,

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/roztwor;3969396.html(dostep:
5.02.2024 r.); https://zpe.gov.pl/a/roztwory/DW1VS5hltp (dostep:
5.02.2024 r.); https://chem24.pl/podrecznik-,10,162,Rodzaje-roz-
tworow (dostegp: 5.02.2024 1.).
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przeznaczone do wykorzystania w papierosach elektro-
nicznych. Przepis ten precyzuje, ze roztwlr uwaza si¢
za przeznaczony do wykorzystania w papierosach elek-
tronicznych, gdy jest uzywany albo ze wzgledu na jego
sktad i wtasciwosci fizykochemiczne moze by¢ uzyty
w papierosach elektronicznych, bez wzgledu na miejsce
jego sprzedazy badz oferowania na sprzedaz'’. Zgodnie
zatem z ratio legis tego przepisu, aby moc zakwalifikowaé
okreslong ciecz jako ptyn do papierosow elektronicz-
nych, po pierwsze, musi by¢ ona roztworem, a po dru-
gie, musi spetni¢ kryterium przeznaczenia i uzycia lub
mozliwoSci uzycia w papierosie elektronicznym, ktora
wynikataby z jego wtasciwosci fizykochemicznych.

W powszechnym rozumieniu za roztwOr jest uwaza-
na mieszanina, w ktérej znajdujg si¢ co najmniej dwie
substancje, z czego jedna z nich jest rozpuszczalnikiem,
druga za$ jest rozpuszczana. Wedlug definicji zawartej
w Encyklopedii PWN roztwor to ,,jednorodna mieszanina
substancji, tj. mieszanina stanowigca jedna faze; roztwory
moga wystepowaC w roznych stanach skupienia: gazo-
wym (mieszaniny gazow), cieklym (gaz, cialo stale lub
ciecz, rozpuszczone w cieczy) stalym (gaz okludowany
w metalu, roztwor staly); najczesciej termin ten stosuje si¢
do roztworéw cieklych, rzadziej stalych™®. Poszczegdlne
komponenty, ktdre nie stanowig roztworu lub ich skiad
iwlasciwosci fizykochemiczne nie wskazuja na uzycie w pa-
pierosach elektronicznych w celu efektywnej konsumpcji,
jak np. sama gliceryna czy sam glikol propylenowy, nie
podlegaja opodatkowaniu akcyza'®. Warto przy tym wska-
za¢, ze brak akcyzy odnosi si¢ w tym przypadku do cieczy
bedacych substancjami. Obecnie na rynku sa dostepne
Srodki —zaréwno gliceryna, jak i glikol — o r6znej czystoSci,
przy czym w przypadku gdy zawarto$¢ gtéwnego sktadnika
w glikolu propylenowym wynosi min. 99,5%, bezsprzecz-
nie uznaje si¢ go za czystg substancje, a nie roztwor.

Zgodnie z definicja wskazana w art. 3 pkt 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z 18.12.2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie che-
mikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komi-
sji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE?
substancje stanowi ,,pierwiastek chemiczny lub jego
zwigzki w stanie, w jakim wystepuja w przyrodzie lub
zostaja uzyskane za pomoca procesu produkcyjnego
zwszelkimi dodatkami wymaganymi do zachowania ich

7 Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 20.06.2023 r., 0111-KDIB3-3.4013.136.2023.2.MPU.

18 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/roztwor;3969396.html  (do-
step: 5.02.2024 1.).

1 Por. interpretacje indywidualne Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej: z 4.10.2023 r., 0111-KDIB3-3.4013.269.2023.1.AM;
z 6.09.2023 r., 0111-KDIB3-3.4013.222.2023.1.AW; z 25.07.2023 r.,
0111-KDIB3-3.4013.118.2023.2.MW; z 24.07.2023 r., 0111-KDIB3-
-3.4013.105.2023.2.JSU; 2 7.07.2023 r., 0111-KDIB3-3.4013.150.2023.
2.MPU.

2Dz.Urz. UE L 396, s. 1 ze zm.
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trwatoSci oraz wszelkimi zanieczyszczeniami powstatymi,
w wyniku zastosowanego procesu, wlaczajac rozpusz-
czalniki, ktore mozna oddzieli¢ bez wptywu na stabilnos¢
i skfad substancji”. Oznacza to, ze gliceryna i glikol pro-
pylenowy sa substancjami, a nie roztworami*'. Powyzsze-
go stwierdzenia, ktore zapadio na kanwie wyroku WSA
w Krakowie z 29.03.2022 r., nie podzielil jednak Naczel-
ny Sagd Administracyjny, ktory wyrokiem z 28.03.2023 r.
uchylit ww. wyrok WSA w Krakowie.

Zdaniem autorow stanowisko NSA wyrazone w po-
wyzszym wyroku nie zastuguje na aprobate. Sad stwierdzit
mianowicie, ze glikol propylenowy oraz gliceryna spelnia-
ja definicje ptynu do papieroséw elektronicznych z art. 2
ust. 1 pkt 35 u.p.a., a tym samym ich sprzedaz do wykorzy-
stania w papierosach elektronicznych podlega opodatko-
waniu podatkiem akcyzowym. Jest to stanowisko bedace
zaprzeczeniem tych prezentowanych przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej w wydawanych interpre-
tacjach indywidualnych oraz decyzjach w przedmiocie
odmowy wydania wigzacej informacji akcyzowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny podzielif argumenta-
cje zawartg w orzecznictwie wybranych wojewddzkich
sagdow administracyjnych?.

Dokonujac wykfadni przepisu art. 2 ust. 1 pkt 35 u.p.a.,
NSA wziat pod uwage jego brzmienie sprzed nowelizaciji:
,»plyn do papieroséw elektronicznych — roztwor prze-
znaczony do wykorzystania w papierosach elektronicz-
nych, zaréwno z nikotyna, jak i bez nikotyny, w tym baze
do tego roztworu zawierajacg glikol lub gliceryne”. Nowe
brzmienie przepisu doprecyzowuje kwesti¢ przeznacze-
nia, 0 czym wspomniano wczesniej, jednakze jego pod-
stawowa czeS$¢ pozostata niezmieniona. Sad stwierdzif,
ze analiza samego pojecia roztworu na gruncie nauk
chemicznych moze mie¢ wprawdzie znaczenie pomocni-
cze dla opodatkowania akcyzg ptynu do papierosow elek-
tronicznych, ale nie stanowi elementu definicji legalne;j
tego plynu w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym.
Z takim stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢, gdyz defi-
nicja ustawowa wprost wskazuje na to, ze aby uzna¢ dana
ciecz za plyn do papierosoéw elektronicznych, musi ona
spetnia¢ kryterium roztworu. Pierwszy wyraz, ktorego
ustawodawca uzywa do zdefiniowania ptynu do papie-
rosow elektronicznych, to ,,roztwor”, czego nie mozna
pomijac. Przyjmujac racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy
uznad, ze nie bez kozery postanowif on zdefiniowaé plyn
do papierosow elektronicznych jako ,,roztwor”, a nie jako
»ciecz” lub ,,substancje”. Dokonujac wyktadni przepisu,
powinniSmy analizowac go w sposob petny, uwzgledniajac

21 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 29.03.2022 r., I SA/Kr 121/22,
LEX nr 3334615.

21 FSK 1492/22, LEX nr 3570239.

BZob.m.in.wyroki WSA:w Warszawiez29.09.2021r., IIISA/Wa667/21,
LEX nr 3264784; w Warszawie z 29.09.2021 r., III SA/Wa 1256/21,
LEX nr 3465887; w Gorzowie Wielkopolskim z 24.03.2022 r.,
I SA/Go 43/22, LEX nr 3332910; w Gorzowie Wielkopolskim
z 24.03.2022 r., I SA/Go 39/22, LEX nr 3333360; w Bydgoszczy
z 22.03.2022 r., I SA/Bd 39/22, LEX nr 3335246; w Kielcach
z 14.04.2022 r., T SA/Ke 42/22, LEX nr 3348908; w Kielcach
z 19.05.2022 r., I SA/Ke 119/22, LEX nr 3350349; w Poznaniu
7 6.10.2022 r., I SA/Po 63/22, LEX nr 3429725.

wszystkie kryteria, a nie tylko jego wybrane elementy
— te, ktore pasuja do okreSlonego stanu faktycznego,
w tym przypadku zaistnialego w odniesieniu do podmiotu
dziatajacego w sektorze papierosow elektronicznych.
Nastepnym elementem przepisu, jaki NSA omowit, jest
,baza”. Jak trafnie zauwazyl: ,,Wskazanie w definicji usta-
wowej plynu do papierosow elektronicznych «bazy» jako
przyktadu potproduktu do wytworzenia plynu do papie-
rosow w ostatecznej, finalnej postaci pozwala na przyjecie,
ze pod pojeciem «plyn do papieroséw elektronicznych»
nalezy rozumie¢ nie tylko wyrdb w ostatecznej postaci
stosowanej w papierosie elektronicznym, lecz rowniez
pdtprodukty stuzace do jego wytworzenia. (...) Baza ozna-
cza podstawe do stworzenia czegos, element, bez ktorego
nie powstatby produkt koficowy o pozadanych wiasciwo-
Sciach”. Z tym stwierdzeniem nie sposdb si¢ nie zgodzic,
jednakze czysta gliceryna lub czysty glikol nie mogg sta-
nowi¢ w dalszym ciagu bazy na gruncie tego przepisu.
W dalszej czg¢Sci omawianej normy ustawodawca wskazuje,
ze za plyn do papierosow elektronicznych nalezy uznaé
,baze do tego roztworu zawierajacg glikol lub gliceryng™.

Aby dana baza mogta podlegaé obtozeniu akcyza,
musi ,zawierac” glikol lub gliceryne. Wobec czego
glikol i gliceryna muszg by¢ zmieszane ze sobg lub
wystepowac oddzielnie z innym sktadnikiem — np.
nikotyng — aby madc tworzy¢ baze danego roztworu.

Taka racjonalna wyktadnia omawianego przepisu prze-
mawia za tym, ze wolg ustawodawcy nie byto —wbrew twier-
dzeniu Sadu — opodatkowanie pojedynczych substancji.

Za taka interpretacja przepisu opowiada si¢ Mi-
nisterstwo Finansow w komunikacie opublikowanym
1.12.2022 r., czyli miesiagc przed wejSciem w zycie zmian
w ustawie o podatku akcyzowym stricte dotyczacych m.in.
definicji plynu do papieroséw elektronicznych:

»Zaproponowana w projekcie ustawy zmiana definiuje
plyn do papierosoéw elektronicznych jako roztwor, czyli
w powszechnym rozumieniu tego pojecia jednorodna mie-
szaning dwoch lub wigcej zwigzkéw chemicznych. Tymcza-
sem ani gliceryna, ani glikol takimi mieszaninami nie sa.

(-..) Poszczegdlne komponenty, ktore nie stanowig
roztworu lub ich sktad i wiasciwosci fizykochemiczne
nie wskazuja na uzycie w papierosach elektronicznych
w celu efektywnej konsumpcji, jak np. sama gliceryna czy
glikol, nie podlegaja opodatkowaniu akcyzg”*.

4. Czy aromat moze by¢ uznany za ptyn
do papieroséow elektronicznych

Kontrowersje powstajace gtéwnie wokot produktow
takich jak aromat spozywczy, aromat zapachowy do ko-
minka, aromat do tytoniu, w koficu plyn do papierosow

2 https://www.podatki.gov.pl/akcyza/wyjasnienia/zmiana-definicji-
-plynu-do-e-papierosow/ (dostep 10.11.2023 r.).




elektronicznych sktonily ustawodawce do zmiany definicji
plynu do papierosow elektronicznych i uSciSlenia kwestii
przeznaczenia. Na gruncie uprzednio obowiazujacej de-
finicji pojawito si¢ wiele problemdw natury praktycznej
dotyczacych mozliwosci zakwalifikowania jako liquidu
nie tylko ostatecznego, finalnego wyrobu, gotowego
do konsumpcji, ale takze poszczegOlnych jego skiadni-
kéw bedacych roztworami. W tym aspekcie najwigksza
role odgrywato przeznaczenie danego produktu. Na tle
wydawanych przed nowelizacja interpretacji indywidual-
nych Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej mozna
bylo zauwazy¢ — w duzym uproszczeniu — jedna prosta
zasade: jezeli ciecz lub aromat bedacy roztworem byly
przeznaczone do papierosow elektronicznych, nalezato
je uznawac za plyn do papierosow elektronicznych. Aro-
maty nieprzeznaczone do ptynu do papierosow elektro-
nicznych — nie podlegaly akcyzie®. Celem wprowadzenia
opodatkowania akcyza ptynow do papierosow elektro-
nicznych byto objecie podatkiem wszystkich substancji,
ktore moga stanowic substytut dla klasycznych wyrobow
tytoniowych.

Jednakze czy na pewno kazdy aromat powinien pod-
lega¢ opodatkowaniu podatkiem akcyzowym? Dokonu-
jac rozwazan w tym aspekcie, nalezy skupi¢ si¢ na czesci
legalnej definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 35 u.p.a.
dotyczacej bazy. Zgodnie z ustawg o podatku akcyzowym
za plyn do papierosdw elektronicznych nalezy uznawac,
oprocz samego roztworu, rowniez baze do tego roztworu
zawierajaca glikol lub gliceryng. W powszechnie rozu-
mianym znaczeniu stowa ,,baza” oznacza ono to, co jest
podstawg jakiej$ konstrukeji albo sktadu czego$?. Wobec
tego w przypadku plynu do papierosow elektronicznych
za baze nalezy uznac roztwor, ktory stanowi podstawe
do produkge;ji tego plynu, bez ktdrego nie mdgiby on
powstaé, a zarazem stanowi wigkszos¢ skfadu finalnego
produktu, podczas gdy w zaleznoSci od zalecen produ-
centow poszczegOlnych aromatdw, stanowig one jedy-
nie od kilku do kilkunastu procent finalnego produktu.
Bezsprzecznie za bazg roztworu mozna zatem uznac
zmieszane razem ze soba, w odpowiednich proporcjach,
np. glikol, gliceryne lub nikotyng, a wiec w tym kontek-
Scie nie mozna klasyfikowa¢ zadnego z aromatow jako
plynu do papierosoéw elektronicznych.

Wilanie samego aromatu bezposrednio do papie-
rosa elektronicznego, podobnie jak gliceryny albo
glikolu, cho¢ jest technicznie mozliwe, nie jest
wsrdd palaczy papierosdw elektronicznych prak-
tykowane, poniewaz nie prowadzi do osiggniecia
celéw uzywania papieroséw elektronicznych.

% Por. wyroki WSA w Poznaniu z 6.10.2022 r.: IIT SA/Po 64/22,
LEX nr 3429796; 111 SA/Po 63/22, LEX nr 3429725; interpretacje
indywidualne Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej: z 21.04.2022 r.,
0111-KDIB3-3.4013.37.2022.2.JS; z 1.09.2021 r., 0111-KDIB3-3.4013.
161.2021.1.JS; 2 9.04.2021 r., 0111-KDIB3-3.4013.27.2021.1. MW.

2 https://wsjp.pl/haslo/podglad/39923/baza/4900452/podstawa
(dostep: 5.03.2024 r.). Wyrok NSA z28.03.2023 r., I FSK 1492/22.
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Aromaty, podobnie jak glikol oraz gliceryna, sg wy-
korzystywane przez palaczy papierosow elektronicznych
jako sktadnik do wytwarzania ptynu do papierosow elek-
tronicznych, ktory nastepnie jest wlewany do papierosow
elektronicznych?’. Aby méc zatem zaklasyfikowac aromat
jako wyrdb akcyzowy, musi on spetnia¢ warunki zawarte
W przepisie, a wiec musi by¢ roztworem przeznaczonym
do wykorzystania w papierosach elektronicznych.

Jak wezeSniej wspomniano, m.in. kwestie natury prak-
tycznej sktonily ustawodawce do zmiany legalnej definicji
plynu do papierosow elektronicznych i doprecyzowania
kwestii przeznaczenia. Zgodnie ze stanem prawnym obo-
wiazujacym od 1.01.2023 r. roztwOr uwaza si¢ za przezna-
czony do wykorzystania w papierosach elektronicznych,
gdy jest uzywany albo ze wzgledu na jego sktad i wtadci-
wosci fizykochemiczne moze by¢ uzyty w papierosach
elektronicznych, bez wzgledu na miejsce jego sprzedazy
badZ oferowania na sprzedaz. J. Matarewicz podkresla,
ze ,,sformutowanie «moze by¢ uzyty» wydaje si¢ dos¢
enigmatyczne”?. Praktyka pokazuje, ze wspomniany
zwrot wywoluje wiele kontrowersji, stajac si¢ osig wie-
lu sporéw odnoszacych si¢ do opodatkowania roznej
kategorii aromatOow nieprzeznaczonych do papierosow
elektronicznych. Nie ma watpliwosci co do tego, ze jezeli
aromat jest przeznaczony do produkcji ptynu do papiero-
sow elektronicznych, powinien by¢ opodatkowany akcyza.
Jednakze na tle ,,doprecyzowanej” definicji przeznaczenia
nadal powstaje pytanie: czy roztwor, ktorego sktad i wia-
Sciwodci fizykochemiczne pozwalaja na uzycie go do pro-
dukcji plynu do papierosoéw elektronicznych, a nie jest
faktycznie przeznaczony do jego produkcji, powinien by¢
opodatkowany podatkiem akcyzowym? Zdaniem auto-
rOw na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej,
poniewaz nie kazda substancja, ktorej sktad i wiasciwosci
fizykochemiczne pozwalaja na wykorzystanie w papie-
rosach elektronicznych, musi by¢ w nich wykorzystana.

Opodatkowanie wszystkich tego rodzaju substan-
cji prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktérej
kazdy roztwor, nawet nieprzeznaczony do wyko-
rzystania w papierosach elektronicznych, taki jak
np. aromat do tytoniu lub aromat spozywczy wy-
korzystywany do wyrobdw cukierniczych, bytby
opodatkowany akcyza.

Wymaga podkreslenia, Ze pdZniejsza zmiana faktycz-
nego zastosowania aromatoéw przez ich nabywcow (za-
réwno indywidualnych, jak i biznesowych) nie ma wplywu
na przeznaczenie tych wyrobow na moment ich sprzeda-
zy. Tym samym w sytuacji, w ktorej klienci przeznaczyliby
aromaty do wykorzystania w papierosach elektronicz-
nych, to ten, kto dokonat ich sprzedazy jako wyrobow

*"Por. wyrok WSA w Krakowie z 29.03.2022 r., I SA/Kr 121/22.
2]. Matarewicz, Ustawa o podatku akcyzowym. Komentarz aktuali-
zowany, LEX/el. 2023.
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jednoznacznie nieprzeznaczonych do papierosow elek-
tronicznych, nie bedzie zobowigzany do zaptaty podatku
akcyzowego od produktow, ktore zostang w ten sposdb
uzyte®. Za takim rozumieniem przemawia tre$¢ art. 99b
ust. 2 u.p.a., zgodnie z ktérym za produkcje plynu do pa-
pierosow elektronicznych nie uznaje si¢ wytwarzania tego
plynu przez konsumenta recznie domowym sposobem
w gospodarstwie domowym na wlasne potrzeby.

5. Podsumowanie

Obowiazujaca od 1.01.2023 r. definicja ptynu do papie-
rosow elektronicznych w dalszym ciggu ma w swej tresci
wiele niedoskonatosci, ktore budza liczne watpliwosci
interpretacyjne i kontrowersje majace swoje odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie oraz stanowiskach prezentowa-
nych przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;.

W kontekscie analizy trudnej ustawowej definicji ply-
nu do papierosdw elektronicznych warto pamigta¢
o zakazie dokonywania wyktadni in dubio pro fisco.

W konstytucyjnym panstwie prawa podatnik jako oby-
watel nie moze zosta¢ skutecznie, prawnie zobowigzany
do ponoszenia negatywnych skutkow niedoskonatosci pra-
wodawczych, ani utomnosci techniki legislacyjnej, a nadto
nie mozna na niego przerzucac rozwiazywania watpliwosci
co do brzmienia prawa oraz jego stosowania, jezeli — obiek-
tywnie rzecz biorgc — watpliwosci te istniejq tak dla obywa-
teli, jak i dla organéw panstwowych™®. Zasada in dubio pro
tributario, opisana w art. 2a ustawy z 29.08.1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa’, powinna by¢ wykorzystywana do ochrony
podatnika w r6znych aspektach. Organy stosujace przepisy
prawa podatkowego sa zobowigzane do jego respektowania
z urzedu, wobec czego podmioty te w kazdym przypadku
powinny weryfikowaé, czy nie wystepuja przestanki ich od-
powiedniego zastosowania. Jesli wigc wprowadzono przepis
wadliwy z uwagi np. na brak jego przejrzystosci albo jego
nielogiczno$¢ lub niespdjnos¢ itd., to podatnik nie powinien
z tego tytutu ponosi¢ negatywnych konsekwencji*>. Nalezy
zaznaczy¢, ze w polskich przepisach prawa podatkowego nie
ma regulacji naktadajacej na podatnika obowiazek wyboru
oraz stosowania jak najciezszych i najdotkliwszych obowigz-
koéw podatkowych. Jezeli obowigzujacy porzadek prawny
stwarza podatnikowi mozliwos¢ wyboru kilku legalnych
konstrukcji do osiggniecia zamierzonego celu gospodarcze-
g0, z ktdrych kazda bedzie miata inny wymiar podatkowy,
to wybor najkorzystniejszego podatkowo rozwigzania nie
moze by¢ traktowany jako obejScie prawa®.

¥ Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z 22.06.2021 r., 0111-KDIB3-3.4013.99.2021.1.JS.

'Wyrok NSA w Lodzi z 18.06.1996 r., SA/Ld 1212/95, ,,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 2000/2, poz. 53.

I1Dz.U. 22023 1. poz. 2383 ze zm.

32 M. Poptawski, Komentarz do art. 2a [w:] Ordynacja podatko-
wa, t. 1, Zobowiqzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktuali-
zowany, red. L. Etel, LEX/el. 2023.

3 Wyrok WSA w Warszawie z 30.03.2004 r., III SA 2984/02,
LEX nr 106923.
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Taxation of Electronic Cigarette Liquid in the Light of the
Excise Duty Act: Conclusions About Desirable Amendments

Electronic cigarette liquids, which are excise goods, are liable to excise
duty under the Act of 6 December 2008 on Excise Duty. The statutory
definition of electronic cigarette liquid has been fraught with controver-
sies. In view of the doubts and discrepancies that arose in the practice
of applying the provision, the legislature clarified the issue of ‘intended
use’ by amending the definition of electronic cigarette liquid. Specific
conclusions can be drawn from the changes introduced. Although the
provision is new, it cannot be considered perfect. In practice, discre-
pancies are still noticeable regarding the qualification of, inter alia, gly-
cerine and glycol as liquid for electronic cigarettes, whereas an analysis
of the legal definition leads to the conclusion that they cannot be consi-
dered as liquid for electronic cigarettes. Due to the legal understanding
of the term ‘intended use’ contained in the definition and the question
of possibility of using solutions, many controversies arise, as not every
substance whose physico-chemical properties allow it to be used in
electronic cigarettes must be used in their manufacture. On the basis
of both the previously applicable and currently amended definition of
electronic cigarette liquid, even more doubts arose regarding the appli-
cation and significance of the defined issue of intended use in everyday
life. The practice of tax authorities shows a high degree of arbitrariness
in this aspect, which consequently gives rise to many disputes.
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