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Drodzy Czytelnicy

Istotna czes¢ podatnikow VAT prawdopodobnie zde-
cyduje sie w 2026 roku wystawiac¢ faktury handlowe za-
miast obecnych faktur VAT, a faktury ustrukturyzowane
(czyli faktury VAT) — jako dokument wytgcznie technicz-
no-podatkowy — bedag wystawia¢ pozniej, czyli po za-
mknigciu transakcji. Ogdlny termin ustawowy na ich
wystawienie to 15. dzien po miesigcu, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy. Wiemy, ze w tym podatku moze
on powstaé réowniez z dniem wystawienia faktury VAT,
czyli faktury ustrukturyzowanej: wéwczas rowniez mozna
najpierw wystawi¢ fakture handlowg i okresli¢ w niej
termin ptatnosci, ktéry jest graniczng datg powstania
obowigzku podatkowego, chyba ze wczesniej zostanie wystawiona faktura VAT (czyli ustruk-
turyzowana).

W bardziej skomplikowanych stosunkach umownych ten sposoéb fakturowania wydaje
sie duzo lepszy, gdyz:

- pozwala zachowac dotychczasowe zwyczaje fakturowania, przy czym role rozliczeniowg
faktury VAT przejeta faktura handlowa;

- unika sie koniecznosci korygowania faktur ustrukturyzowanych, gdy beda one poprzedzac
zamkniecie transakcji (kwota podana na fakturze ustrukturyzowanej moze by¢ zasadnie
kwestionowana przez kontrahenta) albo propozycja rozliczenia bedzie skutecznie od-
rzucona.

Podatnicy, ktérzy szukajg najprostszej drogi wyjscia z nadchodzgcego chaosu ekono-
micznego, opracowujg wzory faktury handlowej do obstugi obrotu gospodarczego. Tu moz-
na wykorzystaé¢ caty dorobek praktyczny powstaty przy wystawianiu i doreczaniu faktur VAT.

Odrebnym problemem praktycznym jest tu obrét z podmiotami zagranicznymi (réwniez
na terytorium kraju). Podmioty te nie sg objete polskg jurysdykcja, a przede wszystkim nie
interesuje ich fakturowanie ustrukturyzowane, czesto po prostu nie zycza sobie wystawiania
takich faktur, bo naruszajg one tajemnice handlowg. Niestety majg racje. Gdy umowa lub
szczegolny przepis prawa nakazuje zachowanie tajemnicy handlowej lub nakaz ten wynika
z przepisow ustawy, obowigzek wystania tego dokumentu do wiadomosci wladzy wykonaw-
czej, czyli szefa KAS, jest oczywistym naruszeniem tej zasady. Tajemnica handlowa obej-
muje z reguty wszystkie informacje, ktore sg trescig faktury ustrukturyzowanej, a nieogra-
niczony dostep do niej bedzie miata dtuga lista organéw administracji rzgdowej oraz innych
podmiotéw publicznych. Czy w zwigzku z tym podatnik VAT, zwlaszcza w relacjach miedzy-
narodowych, bedzie mégt sie powota¢ na tres¢ umowy, aby odmowi¢ wykonania obowigzku
wystawienia faktury ustrukturyzowanej? Zapewne tak, cho¢ moze sie stara¢ wprowadzié
zastrzezenia kontraktowe, ze wystanie faktury do KSeF nie narusza tresci umowy. W umo-
wie moze w ogole nie by¢ jakiejkolwiek wzmianki o fakturze VAT, a rozliczenie moze naste-
powac na podstawie innych dokumentéw (np. faktur handlowych). Obowigzek wystawienia
faktury VAT ma charakter publicznoprawny i nie zmienia tresci umowy, jezeli nie odwotuje
sie ona do faktury VAT. Co prawda od ponad 30 lat postugujemy sie w stosunkach cywilno-
prawnych fakturg VAT, ale jako dokumentem handlowym, ktérym z mocy prawa nie jest. Aby
nie naruszy¢ nakazu zachowania tajemnicy handlowej lub ustawowej tej ustawy nie nalezy
sie postugiwac w stosunkach handlowych fakturg VAT lub trzeba nada¢ fakturze VAT trady-
cyjng forme, ktéra nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy handlowe;.

Z powazaniem
redaktor naczelny

Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiow Podatkowych Nr 9/2025




DOI: 10.5604/01.3001.0055.2854

Ochrona uprawnien i interesu swiadka w postepowaniu
karnym, podatkowym i karnym skarbowym

Protection of the rights and interests of withesses in
criminal, tax and fiscal penal proceedings

adw. dr Mariusz Charkiewicz
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza dopuszczalnosci reprezentowania swiadka przez zawodowego petno-
mocnika w postepowaniu karnym, podatkowym i karnym skarbowym. W praktyce organéw procesowych zagad-
nienie to budzi istotne kontrowersje, wynikajace z braku jednoznacznych regulacji prawnych oraz dominujacej
linii orzeczniczej odmawiajgcej takiej mozliwosci. Autor poddaje krytycznej ocenie stanowisko, zgodnie z ktorym
swiadek, jako osoba niebedaca strong postepowania, zazwyczaj nie jest uprawniony, aby skorzysta¢ z pomocy
petnomocnika w toku czynnosci procesowych, w tym zwlaszcza podczas przestuchania swiadka. Autor wskazuje
na potrzebe zapewnienia Swiadkowi odpowiedniego poziomu ochrony jego praw, szczegdlnie w sytuacjach, gdy
interesy swiadka moglyby pozostawac¢ w kolizji z interesami stron postepowania. W artykule rozwazana jest row-
niez potencjalna luka legislacyjna oraz formutowane s3 postulaty de lege ferenda dotyczace mozliwosci dopusz-
czenia instytucji petnomocnika swiadka w okreslonych sytuacjach procesowych. Opracowanie ma na celu zaini-
cjowanie szerszej debaty nad zasadnoscia i zakresem ewentualnej zmiany obowigzujacych przepiséw.

Stowa kluczowe: swiadek, postepowanie karne skarbowe, postepowanie karne, petnomocnik swiadka, reprezen-
tacja swiadka.

Abstract

The aim of this study is to analyze the admissibility of representation of a witness by a professional legal repre-
sentative in criminal proceedings, tax and fiscal penal proceedings. In practical application by procedural au-
thorities, this issue raises significant controversy due to the lack of clear legal regulations and the prevailing juris-
prudential view that denies such a possibility. The authors critically examine the established position which asserts
that a witness, as a non-party to the proceedings, cannot be assisted by a legal representative during procedural
activities, particularly during questioning. The need to ensure an adequate level of protection for the rights of the
witness is emphasized, especially in situations where their interests may conflict with those of the parties to the
proceedings. The article also explores a potential legislative gap and puts forward de lege ferenda proposals con-
cerning the introduction of witness representation in certain procedural circumstances. The paper aims to initiate
a broader debate on the legitimacy and scope of a possible amendment to the existing legal framework.
Keywords: witnhess, criminal and fiscal proceedings, criminal proceedings, witness, witness representation.

1. WSTEP

Wspotczesne postepowania karne, jak réwniez postepo-
wania karne skarbowe cechujg sie coraz wiekszym stopniem
skomplikowania pod wzgledem zaréwno proceduralnym, jak
i materialnoprawnym. W ich toku $wiadek — mimo ze formal-
nie nie jest strong postepowania — moze si¢ znalez¢ w sytu-
acji wymagajgcej fachowej oceny prawnej, a niekiedy wrecz
ochrony jego intereséw, zwlaszcza gdy tres¢ sktadanych
zeznan moze rodzi¢ dla niego ryzyko odpowiedzialnosci
karnej, skarbowej, cywilnej lub zawodowej. W praktyce zda-
rza sie wiec, ze swiadkowie sktadajg wnioski o dopuszczenie

do udziatu w przestuchaniu zawodowego petnomocnika —
adwokata lub radcy prawnego — celem zapewnienia sobie
wsparcia prawnego. Organy procesowe zasadniczo odma-
wiajg jednak uwzglednienia takich zgdan. Argumentujg to
brakiem interesu Swiadka w toczacym sige postgpowaniu.
Tymczasem obowigzujgcy stan prawny dopuszcza mozliwo$c
reprezentacji Swiadka, a potrzeba ochrony jego intereséw —
zwlaszcza w kontekscie fundamentalnych zasad procesu
karnego, takich jak prawo do obrony, rzetelno$¢ postepowa-
nia czy ochrona przed samooskarzeniem — moze przemawiaé¢
za potrzebg reinterpretacji dotychczasowego podejscia.



Celem niniejszego opracowania jest zatem krytyczna
analiza aktualnego stanowiska organéw procesowych
w zakresie praktycznej niedopuszczalnosci reprezenta-
cji Swiadka przez zawodowego petnomocnika jako
swiadka, ktérego interes, zdaniem organéw postepowa-
nia przygotowawczego lub sadéw, zazwyczaj nie wyma-
ga ustanowienia pelnomocnika w toczacym sie postepo-
waniu, zarowno na gruncie postepowania karnego, jak i
na gruncie postepowania karnego skarbowego. Autor
podejmuje prébe oceny, czy obecne rozwigzania odpowiada-
jg standardom gwarancyjnym wynikajgcym z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.' oraz
aktéw prawa miedzynarodowego, a takze wskazuje mozliwe
kierunki zmian legislacyjnych, ktére mogtyby sie przyczynic¢
do zapewnienia wyzszego poziomu ochrony procesowe;j
Swiadkom.

2. STATUS PRAWNY SWIADKA W POSTEPOWANIU
KARNYM | KARNYM SKARBOWYM

2.1. Pojecie i rola $wiadka w procesie karnym i karnym
skarbowym

Zgodnie z art. 177 § 1 k.p.k.? ,kazda osoba wezwana w
charakterze swiadka ma obowigzek stawic sie i ztozy¢ zezna-
nia”. Powyzszy przepis ma charakter generalny, statuujgcy
obowigzek swiadka, przy jednoczesnym braku szczegotowe-
go zdefiniowania jego statusu prawnego. W pi$miennictwie
wskazuje sie, ze sSwiadek jest tzw. uczestnikiem incydentalnym
procesu — nie jest strong, ale jego dziatania (lub ich brak)
mogg mie¢ wptyw na tok postepowania oraz na sytuacje
procesowg innych podmiotéw?. W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego zauwaza si¢ z kolei, ze obowigzek ztozenia zeznan
przez Swiadka stanowi jeden z podstawowych mechanizmow
realizacji zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.)*, przy
czym podkresli¢ nalezy, ze nie jest to obowigzek absolutny.
Prawo do odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania sg kon-
stytucyjnie gwarantowanymi elementami sktadajgcymi sie na
prawo do obrony, ktére — w okreslonych sytuacjach — mogg
przystugiwac takze swiadkowi. Oznacza to, ze status $wiad-
ka nie moze by¢ analizowany wytgcznie przez pryzmat jego
obowigzkéw, ale rowniez w odniesieniu do gwarancji ochron-
nych, jakie mu przystuguja®.

W doktrynie podkresla sie, ze Swiadek moze — w okre-
Slonych sytuacjach — znajdowac¢ sie w pozycji faktyczne-
go ,,quasi-podejrzanego”, zwlaszcza jesli jego zeznania
moga skutkowa¢ wszczeciem odrebnego postepowania
wobec niego samego®. Dotyczy to przede wszystkim spraw
gospodarczych, podatkowych i skarbowych, w ktérych gra-
nica miedzy Swiadkiem a potencjalnym oskarzonym moze
ulec szybkiemu zatarciu. Moze zdarzy¢ sie bowiem tak, ze
status Swiadka nie zawsze bedzie odpowiadat jego rzeczy-
wistej sytuacji procesowej, a w zwigzku z tym jego sytuacja
moze powodowac konieczno$¢ zapewnienia takiemu swiad-
kowi ochrony podobnej do tej, ktérg przewidziano dla pode;j-
rzanego.

W postepowaniu karnym skarbowym problem ten wy-
brzmiewa jeszcze mocniej. Organy skarbowe, dziatajace na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa’, czesto przestuchujg osoby petnigce

istotne funkcje w strukturze organizacyjnej podatnika, np.
cztonkdéw zarzadu, gtéwnych ksiegowych czy doradcéw po-
datkowych?.

Powyzsze stanowiska prowadzg do wniosku, ze choé
formalnie Swiadek nie jest strong procesowa, jego sytuacja
moze w praktyce wymagaé poziomu zabezpieczenia intere-
sow analogicznego do poziomu zabezpieczenia intereséow
strony. Brak mozliwo$ci ustanowienia petnomocnika powinien
by¢ rozwazany z perspektywy konstytucyjnych standardow
rzetelnego procesu i zasady proporcjonalnosci.

2.2. Pozycja formalna a interes swiadka

Cho¢ swiadek nie jest strong postepowania, jego sytuacja
procesowa w praktyce moze istotnie odbiegaé od teoretycz-
nego modelu ,neutralnego informatora”. Formalna kwalifika-
cja procesowa hie zawsze odpowiada rzeczywistej pozycji
prawnej swiadka, zwtaszcza w sprawach karnych gospodar-
czych i karnych skarbowych, gdzie uktad relacji faktycznych
i prawnych czesto powoduje, ze Swiadek pozostaje w Scistym
zwigzku z osobg oskarzong lub z podmiotem objetym poste-
powaniem. W takich przypadkach granica miedzy statusem
swiadka a statusem podejrzanego moze by¢ nieostra, co
wywotuje okreslone konsekwencje zaréwno dla zakresu obo-
wigzkow swiadka, jak i dla potrzeby ochrony jego interesow.

Podkreslenia wymaga, ze art. 87 k.p.k. odnosi sie do
pojecia ,interesu” $wiadka, a nie do ,,interesu prawnego”,
jak dzieje sie to np. w art. 28 k.p.a.® czy art. 133 o.p. ,Interes”
jest wiec pojeciem znaczeniowo szerszym niz sam ,interes
prawny” (ktory to zawiera sie bowiem w ,interesie”) i jako taki
powinien by¢ interpretowany w ramach wykfadni rozszerza-
jacej. Interes jako pojecie ogélne moze odnosi¢ sie do réz-
norodnych sfer zycia — osobistych, zdrowotnych, gospodar-
czych, spotecznych, moralnych. Jako interes mozna okresli¢
kazda potrzebe, cel lub korzys¢, ktérg dana osoba czy dany
podmiot chce chroni¢ lub osiggna¢. Interes nie musi mieé
charakteru prawnie chronionego. Interes prawny z kolei to
taki interes, ktory wynika bezposrednio z przepiséw prawa,
jest przez prawo chroniony oraz moze by¢ dochodzony przed
sgdem lub organami administracyjnymi. Jako przyktady inte-
resu $wiadka w przedmiocie ustanowienia petnomocnika
mozna podac:

1) trudnosci komunikacyjne swiadka (np. bariera jezykowa
lub niepetnosprawnos¢);

2) obawe przed narazeniem si¢ na odpowiedzialnos¢ karng
podczas przestuchania;

3) potrzebe ochrony swojego dobrego imienia w sprawie,
ktéra moze mie¢ wplyw na zycie osobiste lub zawodowe
Swiadka;

4) potrzebe skorzystania z pomocy prawnej w zrozumieniu
swojej sytuacji procesowej;

5) potrzebe ochrony swojego stanu zdrowia z uwagi na
znaczny stres wywotany przestuchaniem itp.
Podsumowujac, ,interes”, o ktérym mowa w art. 87 k.p.k.,

ma charakter szeroki — moze obejmowac interes faktyczny,

osobisty, zyciowy, moralny. Niezbedne jest jednakze uzasad-
nienie, ze interes ten jest konkretny i realny.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) kazda osoba, wobec
ktérej toczy sie postepowanie mogace zakonczy¢ sie natoze-



niem kary lub innego istotnego obcigzenia, powinna korzysta¢
z minimum gwaranc;ji wynikajgcych z art. 6 EKPC'. W wyro-
ku z dnia 10 grudnia 1982 r." ETPC zaznaczyl, ze ocena, czy
dana osoba jest ,oskarzona w znaczeniu konwencyjnym”,
powinna sie opiera¢ na ocenie catoksztattu okolicznosci
sprawy, a nie jedynie na formalnym statusie procesowym
nadanym jej przez prawo krajowe.

W polskim porzadku prawnym, mimo ze nie przewi-
dziano bezwzglednego uprawnienia swiadka do ustano-
wienia petnomocnika procesowego, doktryna zauwaza
roshacg potrzebe ochrony jego interesu, zwtaszcza
woéwczas, gdy moze on ponies¢ konsekwencje ujawnienia
okreslonych informac;ji'2.

W praktyce szczegdlne znaczenie majg sytuacje, w kté-
rych swiadek dziatat wczes$niej w imieniu podmiotu gospodar-
czego, np. jako cztonek zarzadu, petnomocnik lub ksiegowy.
Organy prowadzgce postepowania karne skarbowe rutynowo
wzywajg takie osoby w charakterze swiadkéw, choc¢ ztozone
przez nie zeznania mogg potencjalnie narazic¢ je na zarzut
naruszenia przepisow prawa podatkowego, przepiséw o ra-
chunkowosci lub nawet popetnienia przestepstwa z art. 56
§ 1k.k.s.®

Co istotne, obowigzujace przepisy nie przewidujg jedno-
znacznego zakazu obecnoéci petnomocnika swiadka przy
jego przestuchaniu. Literalne brzmienie art. 87 § 1 k.p.k.,
ktéry okresla, kto moze by¢ petnomocnikiem w postepowaniu
karnym, nie odnosi sie do $wiadkow, ale tez ich nie wyklucza
expressis verbis. Regulacje dotyczace swiadka ustawodawca
zawart w § 2 i 3 wskazanego przepisu — z istotnym jednakze
ograniczeniem, ze Swiadek moze dziata¢ przez petnomocni-
ka wowczas, gdy wymaga tego jego interes (przy czym spet-
nienie tego warunku ocenia prokurator lub sgd). Powstaje
zatem pytanie, czy wyktadnia restrykcyjna, pozbawiajagca de
facto swiadka mozliwosci wsparcia prawnego (z uwagi na
warunek wystepowania interesu $wiadka oceniany przez
prokuratora i sad), jest w petni zgodna z zasadami demokra-
tycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz z kon-
stytucyjng zasadg ochrony autonomii jednostki'4.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez argument natury
pragmatycznej. Otéz Swiadek, ktory nie zna przepiséw, moze
nieSwiadomie narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢ za fatszy-
we zeznania (art. 233 k.k.) albo moze nie skorzystac z
przystugujacego mu prawa do odmowy zeznan czy od-
powiedzi na pytanie. Prawnik obecny przy przestuchaniu
mogtby petni¢ w takim przypadku funkcje ochronna, tj. zapo-
biega¢ naruszeniu praw swiadka wynikajgcych z przepiséw
proceduralnych i konstytucyjnych®.

2.3. Zakres praw i obowigzkéw swiadka
w postepowaniu podatkowym, karnym i karnym
skarbowym

Pozycja swiadka w postepowaniu podatkowym, karnym i
karnym skarbowym, cho¢ formalnie pomocnicza wobec stron,
obudowana jest istotnym zakresem zaréwno obowigzkow, jak
i gwarancji procesowych'. Czynnosci tej osoby — przede
wszystkim sktadanie zeznan — stanowig jedno z najwazniej-
szych zrodet dowodowych. Z tego wzgledu prawodawca
naktada na swiadka obowigzki o charakterze formalnym, ale
jednoczesnie przewiduje pewien katalog praw chronigcych

go przed nieproporcjonalnymi lub bezprawnymi ingerencjami
w jego sfere prywatng i majgtkowa.

Swiadek w postepowaniu karnym i karnym skarbowym
zobowigzany jest do realizacji szeregu obowigzkéw proceso-
wych, wynikajgcych z przepiséw k.p.k. i k.k.s. Kluczowym
obowigzkiem swiadka jest stawiennictwo na wezwanie orga-
nu procesowego. Zgodnie z art. 177 § 1 k.p.k."” kazda osoba
wezwana w charakterze swiadka ma obowigzek stawi¢ sie w
oznaczonym miejscu i czasie oraz ztozy¢ zeznania, chyba ze
zachodzg przestanki usprawiedliwiajgce jej nieobecnos¢,
takie jak powazna choroba czy inna przeszkoda losowa.
Swiadek zobowigzany jest do ztozenia zeznan, przy czym
obowigzek ten doznaje ograniczen w przypadkach przewi-
dzianych w ustawie. Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.k."® Swiadek
moze odmowic sktadania zeznan, jezeli jest osobg najblizszg
dla oskarzonego. Uprawnienie to moze by¢ realizowane na
kazdym etapie postepowania, az do jego prawomocnego
zakonczenia, niezaleznie od tego, czy zostato wczes$niej
wykorzystane. Jest to istotna gwarancja procesowa, majgca
na celu poszanowanie wiezi rodzinnych i ochrone autonomii
jednostki w relacjach osobistych™.

Artykut 183 § 1 k.p.k. przewiduje natomiast mozliwos¢
odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, jezeli odpowiedz
mogtaby narazi¢ swiadka lub jego bliskich na odpowiedzial-
no$¢ karng. Przepis ten ma szczegdlne znaczenie w poste-
powaniach dotyczacych przestepstw gospodarczych i karno-
skarbowych, gdzie granica miedzy statusem swiadka a po-
tencjalnego podejrzanego moze byé ptynna. Swiadek, dzia-
fajac nieostroznie, moze przez pozornie neutralne zeznania
doprowadzi¢ do wszczecia postepowania karnego przeciwko
sobie samemu?.

Swiadkowi przystuguje réwniez prawo do ochrony jego
danych osobowych i wizerunku. W sytuacjach uzasadnionych,
w szczegolnosci gdy istnieje ryzyko dziatan odwetowych,
mozliwe jest przestuchanie swiadka w warunkach zapewnia-
jacych mu anonimowos¢. Zgodnie z art. 184 § 1 k.p.k.2':
~Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla
zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach
Swiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad, a w postepo-
waniu przygotowawczym prokurator, moze wyda¢ postano-
wienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiaja-
cych ujawnienie tozsamosci swiadka, w tym danych osobo-
wych, jezeli nie majg one znaczenia dla rozstrzygnigcia w
sprawie. Postepowanie w tym zakresie toczy sie bez udziatu
stron i objete jest tajemnicg jako informacja niejawna o klau-
zuli tajnosci «tajne» lub «scisle tajne». W postanowieniu
pomija sie okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym”
(tzw. $wiadek anonimowy)?.

Nierozerwalnie zwigzany z obowigzkiem sktadania zeznanh
jest nakaz méwienia prawdy. Zgodnie z art. 233 § 1 k.k.2
skfadanie fatszywych zeznan stanowi przestepstwo zagrozo-
ne karg pozbawienia wolnosci do lat 8. Odpowiedzialnos¢
karna za skfadanie nieprawdziwych zeznan ma na celu za-
pewnienie rzetelnosci postepowania i ochrone prawidtowosci
ustalen faktycznych.

W sytuacjach, w ktérych swiadek jest objety obowigzkiem
zachowania tajemnicy zawodowe;j lub panstwowej, ujawnienie
okreslonych informacji moze nastgpi¢ wytacznie po uprzednim
zwolnieniu z obowigzku jej zachowania. Zgodnie z art. 180



§ 1 k.p.k. dotyczy to w szczegdlnosci oséb wykonujgcych
zawody zaufania publicznego, takich jak adwokaci, lekarze
czy duchowni. Zwolnienia takiego moze dokona¢ sad lub
prokurator w $cisle okreslonych warunkach, z poszanowa-
niem konstytucyjnych i ustawowych gwarancji tajemnicy
zawodowe;j.

Swiadek ma réwniez obowigzek poddaé sie innym czyn-
nosciom procesowym, takim jak konfrontacja, okazanie lub
inne dziatania zmierzajgce do weryfikacji prawdziwosci skta-
danych zeznan. Wymag ten wynika z ogdlnych zasad poste-
powania dowodowego i jest realizowany zgodnie z decyzjg
organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze lub
sgdu.

W razie uchylania sie od obowigzku stawiennictwa lub
sktadania zeznan bez nalezytego uzasadnienia Swiadek moze
zostac ukarany karg porzagdkowg na podstawie art. 285 § 1
k.p.k. W sytuacji uporczywego niestawiennictwa mozliwe jest
réwniez zastosowanie srodkéw przymusu, w tym doprowa-
dzenie $wiadka przez Policje?*.

Swiadek ma réwniez prawo do rekompensaty za wydatki
poniesione w zwigzku ze stawiennictwem na wezwanie orga-
nu procesowego. Artykuty 618a i 618b k.p.k. przewidujg
mozliwo$¢ ubiegania sie przez $wiadka o zwrot kosztéw
podrézy, noclegu, a takze o wynagrodzenie za utracony za-
robek. Rozwigzanie to stanowi wyraz zasady minimalizacji
obcigzen dla obywateli uczestniczgcych w postepowaniu
karnym z woli organu, a nie z wlasnej inicjatywy?®.

Pomimo ze zakres uprawnien swiadka jest szeroki, ich
realizacja w praktyce napotyka liczne trudnosci — zwlasz-
cza wtedy, gdy przestuchiwany nie posiada wiedzy praw-
niczej, nie rozumie konsekwencji sktadanych oswiadczen
ani nie zdaje sobie sprawy z przystugujacych mu upraw-
nien. W takich przypadkach pojawia sie naturalna potrze-
ba skorzystania z pomocy zawodowego petnomocnika,
ktéory nawet w charakterze doradcy moégtby odegraé¢
kluczowa role w zapewnieniu rzeczywistej ochrony inte-
resow swiadka?.

2.4. Poréwnanie pozycji Swiadka z innymi uczestnikami
postepowania

Analiza statusu swiadka w postepowaniu karnym i karnym
skarbowym nabiera szczegdlnego znaczenia w zestawieniu
z innymi uczestnikami procesowymi, w szczegolnosci z po-
dejrzanym, pokrzywdzonym i bieglym. Zestawienie to ukazu-
je, jak asymetryczna jest sytuacja swiadka, ktéry mimo
obowigzkéw procesowych i potencjalnego ryzyka odpowie-
dzialnosci nie dysponuje adekwatnym zakresem $rodkow
ochronnych ani dostepem do profesjonalnej pomocy prawne;.

Najbardziej oczywistym kontrastem jest poréwnanie
Swiadka z podejrzanym. Podejrzany korzysta z petni gwaran-
cji procesowych: ma prawo do obrony (art. 6 k.p.k.), moze
ustanowi¢ obronce z wyboru (art. 83 k.p.k.) lub z urzedu
(art. 78 k.p.k.)?”, ma prawo do odmowy sktadania wyjasnien
oraz do skfadania wyjasnien w sposob selektywny. Tymcza-
sem swiadek, cho¢ formalnie wystepuje w postepowaniu je-
dynie jako osobowe zrédto dowodowe, niejednokrotnie
znajduje sie w sytuacji znacznie bardziej niepewnej, tj. za-
zwyczaj nie zna akt sprawy, nie wie, jaki kontekst towarzyszy
pytaniom, nie zna swojej potencjalnej ekspozycji na odpowie-

dzialnos¢ prawng, a mimo to cigzy na nim obowigzek mowie-
nia prawdy pod grozbg odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania. W tym Swietle brak mozliwosci skorzystania przez
$wiadka z profesjonalnej pomocy prawnej, choéby w ograni-
czonym zakresie, prowadzi do istotnej dysproporcji miedzy
zakresem obowigzkéw a dostepem do srodkéw ochrony.

Kolejnym punktem odniesienia jest pozycja pokrzywdzo-
nego, ktéry (cho¢ poczatkowo réwniez wystepuje jako swia-
dek) moze dziata¢ aktywnie w procesie: moze ustanowié
petnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.), sktada¢ wnioski dowodowe,
zapoznawac sie z aktami, bra¢ udziat w rozprawie, a takze
przeksztalci¢ swoj status w oskarzyciela positkowego (art. 53
k.p.k.). Pokrzywdzony zatem posiada szereg uprawnien pro-
cesowych, mimo ze jego formalny udziat rowniez opiera sie
poczatkowo na skladaniu zeznan. Tymczasem Swiadek —
nawet jezeli jego interesy sg istotnie zagrozone — zazwyczaj
nie posiada mozliwosci dziatania przez petnomocnika ani
innego sposobu wplywania na przebieg postepowania. Ta
asymetria nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadkach,
gdy Swiadek moze zosta¢ narazony na zarzut wspoétudziatu,
wspotsprawstwa, podzegania lub pomocnictwa w przestep-
stwie, o ktérym zeznaje?®.

W kontekscie funkcji dowodowych warto réwniez zestawic
$wiadka z biegtym — obydwaj dostarczajg informacji majgcych
znaczenie dla ustalen faktycznych. Biegty, cho¢ petni funkcje
pomocniczg wobec organu procesowego, korzysta z pewnych
gwarancji, m.in. moze odmowic¢ wydania opinii, jesli nie po-
siada kwalifikacji lub danych do jej sporzgdzenia oraz moze
ustanowi¢ petnomocnika w zakresie swoich roszczeh o wy-
nagrodzenie (art. 618 i nast. k.p.k.).

Swiadek, choé podlega karze za odmowe zeznan lub
skfadanie fatszywych informaciji, nie moze zazwyczaj skorzy-
sta¢ z porady prawnej w toku czynnosci procesowe;j, ktéra
moze zawazy¢ na jego przysztej odpowiedzialnosci. W tym
zestawieniu jego pozycja jawi sie jako najmniej chroniona,
mimo ze potencjalne ryzyko prawne — szczegdlnie w sprawach
skarbowych i gospodarczych — moze by¢ znaczne®.

Zestawienie $wiadka z innymi uczestnikami postepowania
pozwala dostrzec wyrazng dysproporcje miedzy zakresem
obowigzkéw a poziomem ochrony prawnej. Pomimo ze swia-
dek moze ponies¢ istotne konsekwencje prawne za tresé
swoich zeznan, jest on pozbawiony dostepu do instytuc;ji
obroncy czy petnomocnika, ktdra przystuguje niemal kazdemu
innemu uczestnikowi procesowemu. W swietle zasady row-
nosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasady
proporcjonalnosci taka sytuacja wymaga krytycznej oceny i
stanowi silny argument na rzecz rewizji obecnych regulacji°.

3. ZAGADNIENIE DOPUSZCZALNOSCI
REPREZENTACJI SWIADKA PRZEZ
PELNOMOCNIKA. SWIADEK NA GRUNCIE
PRZEPISOW PRAWA KARNEGO, KARNEGO
SKARBOWEGO ORAZ W SWIETLE ORZECZNICTWA
ETPC

Instytucja petnomocnictwa procesowego w postepowaniu
karnym zostata uregulowana w art. 87 i nast. k.p.k. Zgodnie
z art. 87 § 1 k.p.k. petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub
radca prawny, a w niektérych wypadkach réwniez inna osoba,
jezeli ustawa tak stanowi. Przepis ten odnosi sie jednak wy-



tacznie do stron postepowania i pokrzywdzonego, co w
praktyce wykluczato mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika
przez swiadka, przynajmniej w rozumieniu klasycznym, tj.
jako osoby wykonujgcej czynnos$ci procesowe w jego imieniu.
Regulacje dotyczace bezposrednio petnomocnika $wiadka
ustawodawca zawart w art. 87 § 2 i 3 k.p.k., 0 czym mowa
byta powyzej.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przepisy postepo-
wania karnego nie zawierajg wyraznego zakazu obecno-
$ci adwokata przy przestuchaniu swiadka — zakaz taki
wynika raczej z utrwalonej praktyki organéw procesowych
niz z normy prawnej. Zgodnie z art. 87 § 2 i 3 k.p.k. osoba
niebedgca strong moze ustanowi¢ petnomocnika, jezeli wy-
magajg tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu. Sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze od-
mowic¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomoc-
nika, o ktdrym mowa w § 2, jezeli uzna, ze nie wymaga tego
obrona intereséw osoby niebedacej strona. Sady i organy
$cigania zwykle odmawiaja dopuszczenia do udziatu
pelnomocnika swiadka. Powotuja sie przy tym na brak
koniecznosci ochrony interesow takiego swiadka. Podob-
ne stanowisko prezentowata znaczna czes¢ doktryny. W
konsekwencji uznawato sie, ze przestuchanie $wiadka powin-
no sie odbywac bez udziatu oséb trzecich, w tym rowniez jego
petnomocnika — niezaleznie od rodzaju sprawy czy poziomu
skomplikowania sytuacji prawnej danej osoby. W nowszych
opracowaniach pojawiajg sie jednak gtosy postulujgce rein-
terpretacje tej praktyki w Swietle konstytucyjnych i konwen-
cyjnych standardéw ochrony jednostki®'.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw brak jest zatem
wyraznego zakazu, oraz rownoczesnie jednoznacznego
przyzwolenia na udziat petnomocnika $wiadka z uwagi na
uzycie przez ustawodawce bardzo ocennego pojecia ,dobra
intereséw” osoby niebedacej strong. Oznacza to, ze mozli-
wos¢ taka zalezy przede wszystkim od interpretacji systemo-
wej i celowosciowej przepiséw oraz od woli organu prowa-
dzacego postepowanie. W zwigzku z tym postulowaé nalezy
co najmniej mozliwo$¢ obecnosci adwokata lub radcy praw-
nego przy przestuchaniu swiadka w charakterze doradcy
prawnego (niekoniecznie formalnego petnomocnika proceso-
wego) — bez prawa do zadawania pytan czy sktadania wnio-
skow dowodowych, a jedynie w celu zapewnienia ochrony
interesu Swiadka.

W orzecznictwie ETPC wielokrotnie podkreslano, ze pro-
cedury karne muszg respektowac nie tylko prawa oskarzo-
nego, lecz takze prawa kazdego uczestnika postepowania,
ktérego interesy mogg zosta¢ naruszone. W wyroku z dnia
6 maja 1985 r.®2 ETPC uznal, ze nawet $wiadek moze potrze-
bowaé odpowiedniego wsparcia prawnego, jesli jego sytuacja
procesowa wigze sie z ryzykiem prawnym.

Z kolei w wyroku z dnia 8 lutego 1996 r.3® ETPC wskazat,
ze prawo do rzetelnego procesu nie ogranicza sie do oskar-
zonych, ale rozcigga sig rowniez na inne osoby narazone na
negatywne konsekwencje procesowe. Dopuszczenie do
udziatu petnomocnika w przestuchaniu swiadka mozna wiec
postrzegac jako krok w kierunku urzeczywistnienia tych stan-
dardow?.

Ani przepisy k.p.k., ani przepisy ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze® czy ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych®® nie zawierajg zakazu udziatu
petnomocnika przy przestuchaniu $wiadka. Organy proceso-
we odmawiajg jego obecnosci, powotujgc sie na art. 87 § 3
k.p.k. — brak koniecznosci ochrony interesu takiego swiadka.
Postulat wyktadni prokonstytucyjnej, w duchu ochrony praw
swiadka, przemawia zatem za przyjeciem dopuszczalnosci
przynajmniej biernego udziatu petnomocnika w przestuchaniu
jako gwaranta bezpieczenstwa procesowego.

4. POTRZEBA OCHRONY INTERESOW SWIADKA

4.1. Swiadek jako uczestnik postepowania pozbawiony
gwarancji strony

W polskim procesie karnym oraz w postepowaniu karnym
skarbowym $wiadek zajmuje pozycje formalnie neutralna, nie
jest strong postepowania. Mimo ze jego rola ogranicza sie
w zatozeniu do dostarczania informacji majacych znacze-
nie dowodowe, niejednokrotnie jego sytuacja prawna
zbliza sie do pozycji osoby potencjalnie zagrozonej od-
powiedzialnoscig karng lub majatkowa.

Brak statusu strony pozbawia $wiadka dostepu do szeregu
gwaranciji procesowych, takich jak prawo do obroncy, dostep
do akt sprawy czy mozliwo$¢ aktywnego ksztattowania poste-
powania. Jednoczes$nie jednak w pewnych konfiguracjach
faktycznych — zwlaszcza przy istniejgcych powigzaniach ma-
jatkowych, rodzinnych lub organizacyjnych ze strong — skfada-
nie zeznan moze rodzi¢ dla niego wymierne ryzyka prawne.

Jedna z kluczowych podstaw potrzeby ochrony intereséw
swiadka jest mozliwo$¢ nieswiadomego ujawnienia okolicz-
nosci, ktére mogg zosta¢ uzyte przeciwko niemu samemu.
Pomimo ze art. 183 § 1 k.p.k. przewiduje prawo do odmowy
zeznan przez osobe najblizszg dla oskarzonego, a art. 182
§ 1 k.p.k. przyznaje uprawnienie do odmowy odpowiedzi na
pytanie, jezeli mogtoby to narazi¢ swiadka na odpowiedzial-
nos$¢ karng, to brak wiedzy prawniczej moze uniemozliwia¢
Swiadkowi skuteczne skorzystanie z tych uprawnien®.

Z tego wzgledu obecno$¢ petnomocnika mogtaby petnic
funkcje gwarancyjnag, tj. umozliwia¢ $swiadkowi rzeczywiste
skorzystanie z przystugujgcych mu praw, a nie jedynie for-
malne ich posiadanie.

4.2. Interes swiadka jako podmiotowy aspekt procesu

Potrzeba ochrony intereséw swiadka znajduje takze uza-
sadnienie w aksjologii procesu karnego jako postepowania
stuzgcego do realizacji zasad rzetelnosci, lojalnosci i posza-
nowania godnosci osoby ludzkiej (por. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).
W ujeciu wspoétczesnym proces karny nie moze by¢ pojmowa-
ny jedynie jako narzedzie ustalania prawdy materialnej, lecz
musi respektowac fundamentalne prawa uczestnikow poste-
powania, w tym takze tych, ktérzy formalnie nie sg strona.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazuje w swoim
orzecznictwie, ze kazde postepowanie karne musi by¢ pro-
wadzone z zachowaniem standardéw sprawiedliwosci proce-
duralnej (ang. fair trial), co obejmuje takze traktowanie
swiadka w sposob zapewniajgcy mu rzeczywistg mozliwosé
ochrony jego intereséw prawnych.

W praktyce mozna wyrdznié cztery grupy sytuacji, w kté-
rych potrzeba ochrony intereséw $wiadka staje sie szczegol-
nie palgca:



1) swiadek pozostaje w relacji zaleznosci od strony po-
stepowania (np. pracownik wobec pracodawcy, cztonek
zarzadu spotki w sprawie gospodarczej),

2) $wiadek petnit uprzednio funkcje decyzyjna lub nad-
zorcza w strukturach gospodarczych,

3) swiadek moze samodzielnie ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ z tytulu naruszenia przepiséw podatkowych lub
karnoskarbowych,

4) istnieje realna mozliwos¢ przeksztatcenia jego statu-
su ze swiadka w podejrzanego (tzw. sytuacja in statu
nascendi podejrzanego).

W takich okolicznosciach nie tylko ochrona intereséw
Swiadka, lecz takze prawidtowosc i efektywnos¢ postepowa-
nia przemawiajg za dopuszczeniem obecnosci pethomocnika.

Brak statusu strony wyklucza dostep do obroncy w rozu-
mieniu art. 6 k.p.k., nie przyznaje tez prawa do przegladania
akt czy aktywnego udziatu w postepowaniu, co stawia swiad-
ka w niekorzystnym potozeniu w razie pojawienia sie ryzyka
procesowego.

Zeznania ztozone przez swiadka, jesli okazg sie niepraw-
dziwe, narazajg go na odpowiedzialnos¢ karng z art. 233 § 1
k.k.38, ktory przewiduje sankcje pozbawienia wolnosci za
fatszywe zeznania. W praktyce zdarza sie, ze $wiadek nie
posiada petnej sSwiadomosci granicy miedzy prawdg a subiek-
tywna interpretacjg faktdw, zwtaszcza gdy zeznaje w sprawie
wielowgtkowej, gospodarczej lub skomplikowanej podatkowo.

Nadto, jezeli tre$¢ zeznan ujawnia wtasne nieprawidtowo-
Sci $wiadka, np. udziat w procederze przestepczym lub
uchybienia podatkowe, moze to stanowi¢ podstawe do
wszczecia przeciwko niemu odrebnego postepowania. Wow-
czas brak wsparcia ze strony profesjonalisty moze skutkowaé
nieSwiadomym samooskarzeniem.

W postepowaniach karnych, karnych skarbowych, podat-
kowych i gospodarczych czesto dochodzi do sytuacji, w
ktoérej swiadek jest zwigzany z jedng ze stron relacjg ekono-
miczng, organizacyjng lub zawodowa (np. czionek zarzadu,
gtébwny ksiegowy, doradca podatkowy, pethomocnik podatni-
ka). Tego rodzaju zaleznos¢ moze prowadzi¢ do istotnego
konfliktu intereséw. Z jednej strony Swiadek ma obowigzek
sktadania zeznan prawdziwych pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej, z drugiej strony jego wypowiedzi moga narazi¢
go na pogorszenie relacji z pracodawcg lub wspétpracowni-
kiem, a nawet spowodowac pociagniecie jego samego do
odpowiedzialnosci. W skrajnych wypadkach moze dojsé do
niejawnego nacisku strony postepowania na $swiadka, czyli
wywierania wptywu na tresc¢ jego zeznan.

Brak instytucjonalnych gwarancji dla swiadka w takich
sytuacjach rodzi ryzyko instrumentalnego wykorzystania jego
zeznah oraz naruszenia jego konstytucyjnych praw —w szcze-
golnosci prawa do prywatnosci i ochrony interesu majgtko-
wego (art. 47 i 64 Konstytucji RP)*.

4.3. Praktyczne problemy: odmowa odpowiedzi,
tajemnica zawodowa i gospodarcza

W praktyce przestuchan nierzadko dochodzi do sytuaciji,
w ktérych $wiadek musi rozwazy¢, czy odpowiedz na dane
pytanie nie naruszy tajemnicy zawodowej (np. adwokat, do-
radca podatkowy, notariusz) lub gospodarczej (np. dyrektor
finansowy, menedzer). Polskie przepisy w art. 180 § 2 i 3

k.p.k. przewidujg wprawdzie mozliwo$¢ zwolnienia z obowigz-
ku zachowania tajemnicy, Swiadek samodzielnie musi jednak
ocenic, czy obowigzek ten go wigze oraz czy zostat z niego
skutecznie zwolniony.

Brak reprezentacji lub doradztwa prawnego moze prowa-
dzi¢ do:

1) nieswiadomego naruszenia tajemnicy chronionej ustawa,
2) bezzasadnej odmowy odpowiedzi i zastosowania kary

porzadkowej (art. 285 k.p.k.)*,

3) zlozenia oswiadczenia skutkujgcego odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng lub zawodowa.

W takich wypadkach obecno$¢ profesjonalnego petno-
mocnika mogtaby poméc $wiadkowi oceni¢ prawidtowo zakres
obowigzku sktadania zeznan oraz ochrony tajemnic, ktérych
jest depozytariuszem.

4.4. Poréwnanie polskich regulacji z innymi systemami
prawnymi

W prawie niemieckim, zgodnie z § 52 i 55 Strafprozes-
sordnung*', $wiadek moze odméwié¢ sktadania zeznan, jeze-
li mogtby narazi¢ siebie lub osobe bliskg na odpowiedzialnosc.
Co istotne, § 68b StPO stanowi, ze swiadek moze by¢ repre-
zentowany przez adwokata, jesli zachodzi taka potrzeba,
zwiaszcza w sprawach ztozonych lub gdy jego interesy mogg
zosta¢ zagrozone. Uprawnienie to zostato uznane przez
niemieckie sady za element prawa do sprawiedliwego poste-
powania (niem. rechtliches Gehdr).

We Francji $wiadek nie ma formalnego prawa do petno-
mocnika podczas przestuchania, jednakze w sytuacjach, w
ktérych moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng, moze zostac
uprzedzony o prawie do zachowania milczenia i uzyskac status
osoby przestuchiwanej pod przysiega lub podejrzanej (fr. mis
en examen), co automatycznie wigze sie z przyznaniem prawa
do obroncy (art. 63-3 i 80-1 Code de procédure pénale)*.

W jurysdykcjach opartych na common law, w tym w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii, Swiadek moze
skorzysta¢ z porady prawnej i czesto ma prawo do obecnosci
wlasnego adwokata podczas przestuchania (ang. legal co-
unsel during deposition/interview). Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie ochrony przed autoinkryminacjg wynikajgcej z
5. poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych*®. W prak-
tyce adwokat Swiadka nie ingeruje w tok przestuchania, ale
moze doradzac¢ klientowi w czasie przerwy lub zgtasza¢ za-
strzezenia formalne.

4.5. Dopuszczenie pelnomocnika swiadka — argumenty
za i przeciwko

Dyskusja nad dopuszczalnoscig kazdorazowego udziatu
petnomocnika $wiadka w czynnosci przestuchania prowadzo-
na jest zaréwno na gruncie doktryny, jak i orzecznictwa.
Ujawniajg sie przy tym gtebokie rozbieznosci interpretacyjne.
Spoér ten koncentruje sie wokét oceny zgodnosci takiego
rozwigzania z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym oraz
wokot jego wptywu na efektywnos$c¢ i prawidtowosé przebiegu
czynnosci dowodowych.

Jako argument przeciwko dopuszczeniu petnomocnika
$wiadka do udziatu w przestuchaniu wskazuje sie w pierwszej
kolejnosci ryzyko zakidcenia czynnosci dowodowej. Obecnosé
profesjonalnego petnomocnika, zwtaszcza aktywnie ingeru-



jacego w przebieg przestuchania, moze wptywac¢ na tres¢
zeznan, wywotujgc efekt presji lub tworzgc warunki do udzie-
lania odpowiedzi konsultowanych badz formutowanych z
uwzglednieniem strategii procesowej. Takie dziatania mogty-
by potencjalnie podwazy¢ autentycznosc¢ i warto$¢ dowodowg
zeznan Swiadka.

Nie bez znaczenia pozostaje takze wskazywany brak
potrzeby systemowej dla wprowadzenia takiej instytucji.
Zwolennicy tej tezy akcentujg, ze juz obecnie system proce-
sowy przewiduje odpowiednie gwarancje ochrony swiadka
— w szczegolnosci poprzez obowigzek pouczenia o przystu-
gujacych prawach (np. o prawie do odmowy zeznan lub od-
powiedzi na pytania) oraz mozliwo$¢ ztozenia skargi czy
zawiadomienia o przekroczeniu uprawnien przez funkcjona-
riuszy organu scigania. W ich ocenie rozwigzania te w wy-
starczajgcy sposob zabezpieczajg interesy swiadka bez po-
trzeby formalizacji udziatu petnomocnika. Poza tym art. 87
k.p.k. dopuszcza mozliwosé ustanowienia petnomocnika przez
osobe niebedacy strong, jezeli wymagaja tego jej interesy w
toczgcym sie postepowaniu. Przy czym to sad, a w postepo-
waniu przygotowawczym prokurator, dokonuje oceny, czy w
celu obrony intereséw swiadka niezbedny jest udziat jego
petnomocnika, co w oczywisty sposéb stwarza szerokie
pole do naduzy¢ przez sady i organy scigania.

Réwnoczes$nie pojawia sie coraz silniejszy nurt argumen-
tacji za dopuszczeniem petnomocnika swiadka, opierajgcy
sie na wartosciach konstytucyjnych i standardach miedzyna-
rodowych. W pierwszej kolejnosci podkresla sie koniecznosc¢
poszanowania zasady réwnosci i sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Swiadek, ktéry potencjalnie moze ponie$é odpowie-
dzialno$¢ karng na skutek ztozonych zeznan, nie powinien
pozostawaé pozbawiony merytorycznego i proceduralnego
wsparcia prawnego. W tym kontekscie nawet bierna obecnos¢
petnomocnika w trakcie przestuchania moze stanowi¢ istotny
element ochrony jednostki.

W podobnym tonie formutowany jest argument odwotujg-
cy sie do zasady proporcjonalnosci ograniczen praw jednost-
ki, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Odmowa do-
puszczenia petnomocnika, mimo braku formalnego zakazu w
ustawie, moze w okreslonych okolicznosciach zostaé¢ ocenio-
na jako nadmierna ingerencja w wolno$ci i prawa $wiadka,
zwtaszcza gdy istnieje realne ryzyko samoobcigzenia (auto-
inkryminaciji) lub naruszenia interesu prywatnego.

Dodatkowe wsparcie dla tej koncepcji stanowig wspomi-
nane juz standardy wynikajgce z orzecznictwa ETPC, ktéry
konsekwentnie akcentuje konieczno$¢ zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu ochrony proceduralnej wszystkim uczest-
nikom postepowania, takze woéwczas, gdy nie majg oni for-
malnego statusu strony*.

Wreszcie, zwraca sie uwage na funkcje gwarancyjnag
obecnosci petlnomocnika. Taka obecno$¢ nie musi ozna-
czac ingerencji w przebieg przestuchania, lecz moze sie
ogranicza¢ do zapewnienia Swiadkowi fachowego wspar-
cia w zakresie znajomosci przystugujacych mu praw —
zwlaszcza prawa do odmowy odpowiedzi na pytania, je-
zeli udzielenie takiej odpowiedzi mogloby skutkowaé
odpowiedzialnos$cia karng lub finansowa*®.

W Swietle powyzszych rozwazan problem dopuszczalno-
Sci reprezentacji $wiadka przez petnomocnika jawi sie jako

zagadnienie o duzym ciezarze konstytucyjnym i praktycznym,
wymagajgce dalszej analizy na ptaszczyznie zaréwno legi-
slacyjnej, jak i orzeczniczej.

5. MOZLIWE KIERUNKI ZMIAN LEGISLACYJNYCH

Przeprowadzona analiza normatywna, orzecznicza i dok-
trynalna pozwala sformutowac kilka istotnych wnioskéw na
temat reprezentacji Swiadka przez zawodowego petnomoc-
nika w postepowaniu karnym i karnym skarbowym.

Po pierwsze, obowigzujgce przepisy k.p.k. nie przewidu-
ja wprost mozliwos$ci dziatania petnomocnika w imieniu
$wiadka w kazdym przypadku. Przywotana ustawa dopuszcza
udziat petnomocnika jedynie w sytuacji, gdy wymaga tego
koniecznos$¢ ochrony interesu $wiadka, a oceny tej dokonuje
sad lub prokurator w postepowaniu przygotowawczym. Wy-
nika to zaréwno z wykfadni literalnej art. 87 § 2i 3 k.p.k., jak
i z praktyki procesowej, zgodnie z ktérg Swiadek dziata sa-
modzielnie, a jego czynno$ci majg charakter osobisty. Taki
stan rzeczy utrwalit sie réwniez w praktyce postepowania
sgddéw i organdw $cigania.

Po drugie, praktyka procesowa ukazuje, ze w wielu wy-
padkach pozycja swiadka — szczegdlnie w postepowaniach
gospodarczych, podatkowych i karnych skarbowych — moze
by¢ zblizona do sytuacji podejrzanego lub osoby potencjalnie
zagrozonej odpowiedzialnoscig prawng. Dotyczy to zwtaszcza
os6b petnigcych funkcje w zarzadzie spotek, ksiegowych,
doradcéw podatkowych czy petnomocnikéw podatnikéw. Ich
zeznania mogg wptywac nie tylko na sytuacje stron postepo-
wania, ale réwniez na ich wtasng odpowiedzialnos¢ karng lub
majgtkowg“®.

Po trzecie, analiza konstytucyjna i prawnoporéwnawcza
prowadzi do wniosku, ze brak mozliwosci kazdorazowego
uzyskania wsparcia profesjonalnego petnomocnika przez
Swiadka — przynajmniej w charakterze doradcy prawnego —
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rzetelnego procesu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), prawa do ochrony prawnej
(art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), a takze standardéw wynikaja-
cych z art. 6 EKPC.

Cho¢ kazdorazowe dopuszczenie petnomocnika swiadka
stanowitoby wazny krok w zapewnieniu mu odpowiedniej
ochrony, nalezy pamietac¢, ze rola swiadka w postepowaniu
procesowym rézni sie od roli strony postepowania. Swiadek
ma bowiem obowigzek sktadania zeznanh zgodnych z prawda,
a jego rola nie polega na aktywnej obronie intereséw proce-
sowych.

W zwigzku z powyzszym de lege ferenda nalezy rozwazy¢
wprowadzenie przepisu dopuszczajgcego obecnos¢ zawodo-
wego petnomocnika przy przestuchaniu $wiadka — niekoniecz-
nie w charakterze formalnego reprezentanta procesowego,
lecz jako doradcy prawnego (analogicznie do roli obroncy
obecnego przy przestuchaniu podejrzanego), bez ogranicze-
nia w postaci ochrony interesu prawnego $wiadka. Z tego
wzgledu niezbedne bytoby wprowadzenie odpowiednich
ograniczen w zakresie dziatania petnomocnika, tak aby jego
obecnos¢ nie zakidcata przebiegu przestuchania. Propono-
wana regulacja powinna stanowi¢, ze petnomocnik nie moze
ingerowacé w tres¢ zeznan swiadka ani podejmowac dziatan
majgcych na celu wywieranie wptywu na decyzje organu
prowadzgcego postepowanie. Przyktadowo taki petnomocnik



mogtby wnosic zastrzezenia do pytan, ktére naruszajg prawa
Swiadka, interweniowa¢ w razie naruszenia przepiséw pro-
ceduralnych, udziela¢ $wiadkowi porad, zwtaszcza dotycza-
cych prawa do odmowy odpowiedzi na pytania lub prawa do
odmowy sktadania zeznanh. Takie ograniczenie zapewniatoby
réwnowage miedzy ochrong intereséw Swiadka a sprawnoscig
postepowania dowodowego, minimalizowatoby bowiem ryzy-
ko nadmiernego formalizmu i przedtuzania przestuchan.

Proponowana regulacja powinna takze uwzgledniaé zr6z-
nicowanie sytuacji $wiadka w zaleznosci od jego roli i rodza-
ju postepowania. W szczegoélnosci w sprawach, w ktérych
Sswiadek jest narazony na odpowiedzialno$¢ karng lub majat-
kowg, konieczne bytoby przyznanie mu prawa do petnomoc-
nika z urzedu lub z inicjatywy organu prowadzgcego poste-
powanie. Nalezy rozrézni¢ sytuacje, w ktérych swiadek jest
neutralnym uczestnikiem postepowania, od sytuacji, w ktérych
jego interesy moga by¢ zagrozone. Przykladowo w postepo-
waniach skarbowych, gdzie Swiadek moze mie¢ powigzania
z jedng ze stron, a jego odpowiedzi mogg wptynac na wynik
sprawy, konieczne bytoby zapewnienie petnomocnika juz na
etapie przestuchania. Z kolei w sprawach o mniejszym cie-
zarze gatunkowym, gdzie ryzyko odpowiedzialnosci jest mi-
nimalne, petnomocnik moégtby zosta¢ ustanowiony na zycze-
nie $wiadka*’.

W dalszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢é wprowadzenie
obowigzku pouczenia swiadka o mozliwosci skorzystania z
pomocy zawodowego petnomocnika, jezeli jego zeznania
moga prowadzi¢ do ujawnienia faktéw, ktdre narazajg go na
odpowiedzialno$¢ karng lub majatkows.

Ponadto nalezy postulowa¢ uwzglednianie interesu
swiadka w praktyce sadéw i organéw scigania przez
przyjecie elastyczniejszej wyktadni przepiséw procedu-
ralnych w duchu zasady proporcjonalnosci i rzetelnego
procesu.

Obecny model nieformalnego wykluczenia pelnomoc-
nika z udziatu w przestuchaniu swiadka (z uwagi na doko-
nywanie oceny przez sad lub przez prokuratora w postepo-
waniu przygotowawczym, czy ochrona interesu $wiadka
wymaga obecnosci petnomocnika) opiera sie na uproszczo-
nym rozumieniu jego roli procesowej. Uwzglednienie konsty-
tucyjnych standardéw ochrony jednostki oraz rzeczywistych
potrzeb praktyki przemawia za koniecznoscig rewizji tego
podejscia i wprowadzeniem stosownych zmian ustawowych.

Wprowadzenie prawa do petnomocnika dla swiadka
stanowitoby realizacje konstytucyjnych gwarancji prawa
do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), jak rowniez
zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
Ponadto zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochro-
ny praw cztowieka, w tym z orzecznictwem ETPC, jest istot-
nym elementem w kontekscie gwarancji sprawiedliwego
procesu. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze brak dostepu
do profesjonalnego doradztwa prawnego w sprawach, ktére
moga mieé powazne konsekwencje dla danej osoby, stanowi
naruszenie podstawowych praw cziowieka*t.

Wprowadzenie omawianych zmian wptynetoby znaczaco
na poprawe standardéw ochrony prawnej swiadka, zgodnie
z wymogami konstytucyjnymi oraz zobowigzaniami miedzy-
narodowymi. Jednoczes$nie taki krok wzmocnitby prawa
procesowe wszystkich uczestnikédw postepowania karnego i

karnego skarbowego, a tym samym zwiekszytby zaufanie
obywateli do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci.

6. PODSUMOWANIE

Reprezentacja swiadka przez petnomocnika w postepo-
waniach karnych i karnych skarbowych w polskim systemie
prawnym pozostaje kwestig nierozwigzang i niejednoznaczna.
Przepisy k.p.k. i k.k.s. nie przewidujg bezwzglednego upraw-
nienia $wiadka do ustanowienia petnomocnika kazdorazowo
w sytuacji, w ktorej swiadek uzna to za zasadne, lecz pozo-
stawiajg te ocene sgdowi lub prokuratorowi. Obecny stan
prawny w tej kwestii rodzi istotne watpliwosci, zwlaszcza w
kontekscie ochrony intereséw swiadkéw, ktérzy moga ponosic
odpowiedzialno$¢ karng, majatkows lub ktérzy mogg ponie$é
powazne konsekwencje finansowe, jezeli nie majg dostepu do
wsparcia profesjonalnego petnomocnika. Brak takiej regulac;ji,
mimo ze coraz czesciej w postepowaniach swiadkowie doma-
gajg sie tej formy reprezentacji, wskazuje na niedoskonato$é
istniejacego modelu ochrony praw swiadkow.

Na podstawie analizy zagadnienia dopuszczalnosci
reprezentowania swiadka przez petnomocnika nalezy
stwierdzi¢, ze obecny stan prawny nie uwzglednia w
petni potrzeb swiadkow, ktérzy nierzadko zmuszeni sg
do skladania zeznan w sytuacjach potencjalnie zagraza-
jacych ich interesom prawnym lub majatkowym. W prak-
tyce obywatele coraz czesciej domagaja sie tej mozliwo-
$ci, co sygnalizuje potrzebe reformy.

Wsrdd gtéwnych argumentéw na rzecz wprowadzenia
takiej zmiany wskazuje sie koniecznos¢ zapewnienia $wiad-
kom odpowiedniego wsparcia w obliczu ryzyka odpowiedzial-
nosci za skfadanie fatszywych zeznan, ochrony tajemnicy
zawodowej czy tez pomocy przy skorzystaniu z prawa do
odmowy odpowiedzi na pytanie. Reprezentacja przez petno-
mocnika mogtaby stanowi¢ istotne wsparcie w dopetnieniu
obowigzkoéw procesowych, ale réwniez zapobiega¢ ewentu-
alnym naduzyciom ze strony organdow scigania czy stron
postepowania.

Proponowane zmiany de lege ferenda zaktadajg wprowa-
dzenie wyraznej podstawy prawnej umozliwiajgcej swiadkowi
ustanowienie petnomocnika, przy odpowiednich ogranicze-
niach w zakresie ingerencji takiego petnomocnika w przebieg
przestuchania. Jednoczesnie powinny one uwzglednia¢
zréznicowanie sytuacji Swiadka w zaleznosci od charakteru
postepowania oraz jego roli w sprawie. W postepowaniach,
w ktérych $wiadek narazony jest na odpowiedzialno$¢ karng
lub majatkowa, konieczne bytoby wprowadzenie mozliwosci
ustanowienia petnomocnika z urzedu lub z inicjatywy organu
prowadzacego postepowanie. W mniej skomplikowanych
sprawach natomiast pethomocnik mogtby by¢ ustanowiony
na zgdanie Swiadka.

Pomimo potrzeby takich zmian nalezy zauwazyé¢, ze
wprowadzenie petnomocnika dla swiadka nie powinno zaki6-
cac sprawnosci postepowania dowodowego ani wprowadzac
nadmiernej biurokracji. W zwigzku z tym wazne jest, aby
regulacja ta byta odpowiednio wywazona, tj. by uwzgledniata
cel ochrony intereséw $Swiadka i jednoczesne zapewnienie
sprawnosci i efektywnosci postepowania.

Whnioski ptyngce z niniejszych rozwazan wskazujg na
pilng potrzebe dostosowania polskiego systemu prawnego



do wspotczesnych standardéw ochrony praw cztowieka, w
tym do gwarancji sprawiedliwego procesu. Potrzebne sa
dalsze zmiany legislacyjne, ktore umozliwityby swiadkom
uzyskanie pelnej ochrony ich praw w postepowaniach
karnych i karnych skarbowych. Dalsze badania i analiza
doswiadczen innych systemow prawnych, takich jak niemiec-
ki, francuski, brytyjski czy amerykanski, mogg da¢ pomocne
wskazowki przy tworzeniu bardziej kompleksowych rozwigzan
w tej dziedzinie.

Whioski ptyngce z przeprowadzonych rozwazan podkre-
$lajg koniecznos¢ dalszej refleksji nad reformg przepiséw w
tym zakresie, ktéra w petni dostosowataby polski system do
oczekiwan wspéiczesnych standardéw ochrony prawnej
Swiadkow. Tylko wtedy mozliwe bedzie zapewnienie réwno-
wagi miedzy prawami $wiadka, interesami stron postepowa-
nia oraz ogolng sprawnoscig i efektywnoscig procesu karne-
go, podatkowego i karnego skarbowego.
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