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Drodzy Czytelnicy
Istotna część podatników VAT prawdopodobnie zde-

cyduje się w 2026 roku wystawiać faktury handlowe za-
miast obecnych faktur VAT, a faktury ustrukturyzowane 
(czyli faktury VAT) – jako dokument wyłącznie technicz-
no-podatkowy – będą wystawiać później, czyli po za-
mknięciu transakcji. Ogólny termin ustawowy na ich 
wystawienie to 15. dzień po miesiącu, w którym powstał 
obowiązek podatkowy. Wiemy, że w tym podatku może 
on powstać również z dniem wystawienia faktury VAT, 
czyli faktury ustrukturyzowanej: wówczas również można 
najpierw wystawić fakturę handlową i określić w niej 
termin płatności, który jest graniczną datą powstania 
obowiązku podatkowego, chyba że wcześniej zostanie wystawiona faktura VAT (czyli ustruk-
turyzowana). 

W bardziej skomplikowanych stosunkach umownych ten sposób fakturowania wydaje 
się dużo lepszy, gdyż:
−	 pozwala zachować dotychczasowe zwyczaje fakturowania, przy czym rolę rozliczeniową 

faktury VAT przejęła faktura handlowa;
−	 unika się konieczności korygowania faktur ustrukturyzowanych, gdy będą one poprzedzać 

zamknięcie transakcji (kwota podana na fakturze ustrukturyzowanej może być zasadnie 
kwestionowana przez kontrahenta) albo propozycja rozliczenia będzie skutecznie od-
rzucona.
Podatnicy, którzy szukają najprostszej drogi wyjścia z nadchodzącego chaosu ekono-

micznego, opracowują wzory faktury handlowej do obsługi obrotu gospodarczego. Tu moż-
na wykorzystać cały dorobek praktyczny powstały przy wystawianiu i doręczaniu faktur VAT.

Odrębnym problemem praktycznym jest tu obrót z podmiotami zagranicznymi (również 
na terytorium kraju). Podmioty te nie są objęte polską jurysdykcją, a przede wszystkim nie 
interesuje ich fakturowanie ustrukturyzowane, często po prostu nie życzą sobie wystawiania 
takich faktur, bo naruszają one tajemnicę handlową. Niestety mają rację. Gdy umowa lub 
szczególny przepis prawa nakazuje zachowanie tajemnicy handlowej lub nakaz ten wynika 
z przepisów ustawy, obowiązek wysłania tego dokumentu do wiadomości władzy wykonaw-
czej, czyli szefa KAS, jest oczywistym naruszeniem tej zasady. Tajemnica handlowa obej-
muje z reguły wszystkie informacje, które są treścią faktury ustrukturyzowanej, a nieogra-
niczony dostęp do niej będzie miała długa lista organów administracji rządowej oraz innych 
podmiotów publicznych. Czy w związku z tym podatnik VAT, zwłaszcza w relacjach między-
narodowych, będzie mógł się powołać na treść umowy, aby odmówić wykonania obowiązku 
wystawienia faktury ustrukturyzowanej? Zapewne tak, choć może się starać wprowadzić 
zastrzeżenia kontraktowe, że wysłanie faktury do KSeF nie narusza treści umowy. W umo-
wie może w ogóle nie być jakiejkolwiek wzmianki o fakturze VAT, a rozliczenie może nastę-
pować na podstawie innych dokumentów (np. faktur handlowych). Obowiązek wystawienia 
faktury VAT ma charakter publicznoprawny i nie zmienia treści umowy, jeżeli nie odwołuje 
się ona do faktury VAT. Co prawda od ponad 30 lat posługujemy się w stosunkach cywilno-
prawnych fakturą VAT, ale jako dokumentem handlowym, którym z mocy prawa nie jest. Aby 
nie naruszyć nakazu zachowania tajemnicy handlowej lub ustawowej tej ustawy nie należy 
się posługiwać w stosunkach handlowych fakturą VAT lub trzeba nadać fakturze VAT trady-
cyjną formę, która nie narusza obowiązku zachowania tajemnicy handlowej.

Z poważaniem
redaktor naczelny
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Ochrona uprawnień i interesu świadka w postępowaniu 
karnym, podatkowym i karnym skarbowym

Protection of the rights and interests of witnesses in 
criminal, tax and fiscal penal proceedings

adw. dr Mariusz Charkiewicz
Adwokat, doktor nauk prawnych, nauczyciel akademicki w WSPiA Rzeszowska Szkoła Wyższa, wykładowca w Akademii 

Nauk Stosowanych w Elblągu, ORCID: 0000-0001-9363-988X

Streszczenie
Celem niniejszego opracowania jest analiza dopuszczalności reprezentowania świadka przez zawodowego pełno-
mocnika w postępowaniu karnym, podatkowym i karnym skarbowym. W praktyce organów procesowych zagad-
nienie to budzi istotne kontrowersje, wynikające z braku jednoznacznych regulacji prawnych oraz dominującej 
linii orzeczniczej odmawiającej takiej możliwości. Autor poddaje krytycznej ocenie stanowisko, zgodnie z którym 
świadek, jako osoba niebędąca stroną postępowania, zazwyczaj nie jest uprawniony, aby skorzystać z pomocy 
pełnomocnika w toku czynności procesowych, w tym zwłaszcza podczas przesłuchania świadka. Autor wskazuje 
na potrzebę zapewnienia świadkowi odpowiedniego poziomu ochrony jego praw, szczególnie w sytuacjach, gdy 
interesy świadka mogłyby pozostawać w kolizji z interesami stron postępowania. W artykule rozważana jest rów-
nież potencjalna luka legislacyjna oraz formułowane są postulaty de lege ferenda dotyczące możliwości dopusz-
czenia instytucji pełnomocnika świadka w określonych sytuacjach procesowych. Opracowanie ma na celu zaini-
cjowanie szerszej debaty nad zasadnością i zakresem ewentualnej zmiany obowiązujących przepisów.
Słowa kluczowe: świadek, postępowanie karne skarbowe, postępowanie karne, pełnomocnik świadka, reprezen-
tacja świadka.
Abstract
The aim of this study is to analyze the admissibility of representation of a witness by a professional legal repre-
sentative in criminal proceedings, tax and fiscal penal proceedings. In practical application by procedural au-
thorities, this issue raises significant controversy due to the lack of clear legal regulations and the prevailing juris-
prudential view that denies such a possibility. The authors critically examine the established position which asserts 
that a witness, as a non-party to the proceedings, cannot be assisted by a legal representative during procedural 
activities, particularly during questioning. The need to ensure an adequate level of protection for the rights of the 
witness is emphasized, especially in situations where their interests may conflict with those of the parties to the 
proceedings. The article also explores a potential legislative gap and puts forward de lege ferenda proposals con-
cerning the introduction of witness representation in certain procedural circumstances. The paper aims to initiate 
a broader debate on the legitimacy and scope of a possible amendment to the existing legal framework.
Keywords: witness, criminal and fiscal proceedings, criminal proceedings, witness, witness representation.

1. WSTĘP

Współczesne postępowania karne, jak również postępo-
wania karne skarbowe cechują się coraz większym stopniem 
skomplikowania pod względem zarówno proceduralnym, jak 
i materialnoprawnym. W ich toku świadek – mimo że formal-
nie nie jest stroną postępowania – może się znaleźć w sytu-
acji wymagającej fachowej oceny prawnej, a niekiedy wręcz 
ochrony jego interesów, zwłaszcza gdy treść składanych 
zeznań może rodzić dla niego ryzyko odpowiedzialności 
karnej, skarbowej, cywilnej lub zawodowej. W praktyce zda-
rza się więc, że świadkowie składają wnioski o dopuszczenie 

do udziału w przesłuchaniu zawodowego pełnomocnika – 
adwokata lub radcy prawnego – celem zapewnienia sobie 
wsparcia prawnego. Organy procesowe zasadniczo odma-
wiają jednak uwzględnienia takich żądań. Argumentują to 
brakiem interesu świadka w toczącym się postępowaniu. 
Tymczasem obowiązujący stan prawny dopuszcza możliwość 
reprezentacji świadka, a potrzeba ochrony jego interesów – 
zwłaszcza w kontekście fundamentalnych zasad procesu 
karnego, takich jak prawo do obrony, rzetelność postępowa-
nia czy ochrona przed samooskarżeniem – może przemawiać 
za potrzebą reinterpretacji dotychczasowego podejścia.
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Celem niniejszego opracowania jest zatem krytyczna 
analiza aktualnego stanowiska organów procesowych 
w zakresie praktycznej niedopuszczalności reprezenta-
cji świadka przez zawodowego pełnomocnika jako 
świadka, którego interes, zdaniem organów postępowa-
nia przygotowawczego lub sądów, zazwyczaj nie wyma-
ga ustanowienia pełnomocnika w toczącym się postępo-
waniu, zarówno na gruncie postępowania karnego, jak i 
na gruncie postępowania karnego skarbowego. Autor 
podejmuje próbę oceny, czy obecne rozwiązania odpowiada-
ją standardom gwarancyjnym wynikającym z Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2  kwietnia 1997  r.1 oraz 
aktów prawa międzynarodowego, a także wskazuje możliwe 
kierunki zmian legislacyjnych, które mogłyby się przyczynić 
do zapewnienia wyższego poziomu ochrony procesowej 
świadkom.

2. STATUS PRAWNY ŚWIADKA W POSTĘPOWANIU 
KARNYM I KARNYM SKARBOWYM

2.1. Pojęcie i rola świadka w procesie karnym i karnym 
skarbowym

Zgodnie z art. 177 § 1 k.p.k.2 „każda osoba wezwana w 
charakterze świadka ma obowiązek stawić się i złożyć zezna-
nia”. Powyższy przepis ma charakter generalny, statuujący 
obowiązek świadka, przy jednoczesnym braku szczegółowe-
go zdefiniowania jego statusu prawnego. W piśmiennictwie 
wskazuje się, że świadek jest tzw. uczestnikiem incydentalnym 
procesu – nie jest stroną, ale jego działania (lub ich brak) 
mogą mieć wpływ na tok postępowania oraz na sytuację 
procesową innych podmiotów3. W orzecznictwie Sądu Naj-
wyższego zauważa się z kolei, że obowiązek złożenia zeznań 
przez świadka stanowi jeden z podstawowych mechanizmów 
realizacji zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.)4, przy 
czym podkreślić należy, że nie jest to obowiązek absolutny. 
Prawo do odmowy zeznań i odpowiedzi na pytania są kon-
stytucyjnie gwarantowanymi elementami składającymi się na 
prawo do obrony, które – w określonych sytuacjach – mogą 
przysługiwać także świadkowi. Oznacza to, że status świad-
ka nie może być analizowany wyłącznie przez pryzmat jego 
obowiązków, ale również w odniesieniu do gwarancji ochron-
nych, jakie mu przysługują5.

W doktrynie podkreśla się, że świadek może – w okre-
ślonych sytuacjach – znajdować się w pozycji faktyczne-
go „quasi-podejrzanego”, zwłaszcza jeśli jego zeznania 
mogą skutkować wszczęciem odrębnego postępowania 
wobec niego samego6. Dotyczy to przede wszystkim spraw 
gospodarczych, podatkowych i skarbowych, w których gra-
nica między świadkiem a potencjalnym oskarżonym może 
ulec szybkiemu zatarciu. Może zdarzyć się bowiem tak, że 
status świadka nie zawsze będzie odpowiadał jego rzeczy-
wistej sytuacji procesowej, a w związku z tym jego sytuacja 
może powodować konieczność zapewnienia takiemu świad-
kowi ochrony podobnej do tej, którą przewidziano dla podej-
rzanego.

W postępowaniu karnym skarbowym problem ten wy-
brzmiewa jeszcze mocniej. Organy skarbowe, działające na 
podstawie przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Or-
dynacja podatkowa7, często przesłuchują osoby pełniące 

istotne funkcje w strukturze organizacyjnej podatnika, np. 
członków zarządu, głównych księgowych czy doradców po-
datkowych8.

Powyższe stanowiska prowadzą do wniosku, że choć 
formalnie świadek nie jest stroną procesową, jego sytuacja 
może w praktyce wymagać poziomu zabezpieczenia intere-
sów analogicznego do poziomu zabezpieczenia interesów 
strony. Brak możliwości ustanowienia pełnomocnika powinien 
być rozważany z perspektywy konstytucyjnych standardów 
rzetelnego procesu i zasady proporcjonalności.

2.2. Pozycja formalna a interes świadka

Choć świadek nie jest stroną postępowania, jego sytuacja 
procesowa w praktyce może istotnie odbiegać od teoretycz-
nego modelu „neutralnego informatora”. Formalna kwalifika-
cja procesowa nie zawsze odpowiada rzeczywistej pozycji 
prawnej świadka, zwłaszcza w sprawach karnych gospodar-
czych i karnych skarbowych, gdzie układ relacji faktycznych 
i prawnych często powoduje, że świadek pozostaje w ścisłym 
związku z osobą oskarżoną lub z podmiotem objętym postę-
powaniem. W takich przypadkach granica między statusem 
świadka a statusem podejrzanego może być nieostra, co 
wywołuje określone konsekwencje zarówno dla zakresu obo-
wiązków świadka, jak i dla potrzeby ochrony jego interesów.

Podkreślenia wymaga, że art. 87 k.p.k. odnosi się do 
pojęcia „interesu” świadka, a nie do „interesu prawnego”, 
jak dzieje się to np. w art. 28 k.p.a.9 czy art. 133 o.p. „Interes” 
jest więc pojęciem znaczeniowo szerszym niż sam „interes 
prawny” (który to zawiera się bowiem w „interesie”) i jako taki 
powinien być interpretowany w ramach wykładni rozszerza-
jącej. Interes jako pojęcie ogólne może odnosić się do róż-
norodnych sfer życia – osobistych, zdrowotnych, gospodar-
czych, społecznych, moralnych. Jako interes można określić 
każdą potrzebę, cel lub korzyść, którą dana osoba czy dany 
podmiot chce chronić lub osiągnąć. Interes nie musi mieć 
charakteru prawnie chronionego. Interes prawny z kolei to 
taki interes, który wynika bezpośrednio z przepisów prawa, 
jest przez prawo chroniony oraz może być dochodzony przed 
sądem lub organami administracyjnymi. Jako przykłady inte-
resu świadka w przedmiocie ustanowienia pełnomocnika 
można podać: 
1)	 trudności komunikacyjne świadka (np. bariera językowa 

lub niepełnosprawność); 
2)	 obawę przed narażeniem się na odpowiedzialność karną 

podczas przesłuchania;
3)	 potrzebę ochrony swojego dobrego imienia w sprawie, 

która może mieć wpływ na życie osobiste lub zawodowe 
świadka; 

4)	 potrzebę skorzystania z pomocy prawnej w zrozumieniu 
swojej sytuacji procesowej; 

5)	 potrzebę ochrony swojego stanu zdrowia z uwagi na 
znaczny stres wywołany przesłuchaniem itp. 
Podsumowując, „interes”, o którym mowa w art. 87 k.p.k., 

ma charakter szeroki – może obejmować interes faktyczny, 
osobisty, życiowy, moralny. Niezbędne jest jednakże uzasad-
nienie, że interes ten jest konkretny i realny.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka (dalej: ETPC) każda osoba, wobec 
której toczy się postępowanie mogące zakończyć się nałoże-
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niem kary lub innego istotnego obciążenia, powinna korzystać 
z minimum gwarancji wynikających z art. 6 EKPC10. W wyro-
ku z dnia 10 grudnia 1982 r.11 ETPC zaznaczył, że ocena, czy 
dana osoba jest „oskarżona w znaczeniu konwencyjnym”, 
powinna się opierać na ocenie całokształtu okoliczności 
sprawy, a nie jedynie na formalnym statusie procesowym 
nadanym jej przez prawo krajowe.

W polskim porządku prawnym, mimo że nie przewi-
dziano bezwzględnego uprawnienia świadka do ustano-
wienia pełnomocnika procesowego, doktryna zauważa 
rosnącą potrzebę ochrony jego interesu, zwłaszcza 
wówczas, gdy może on ponieść konsekwencje ujawnienia 
określonych informacji12.

W praktyce szczególne znaczenie mają sytuacje, w któ-
rych świadek działał wcześniej w imieniu podmiotu gospodar-
czego, np. jako członek zarządu, pełnomocnik lub księgowy. 
Organy prowadzące postępowania karne skarbowe rutynowo 
wzywają takie osoby w charakterze świadków, choć złożone 
przez nie zeznania mogą potencjalnie narazić je na zarzut 
naruszenia przepisów prawa podatkowego, przepisów o ra-
chunkowości lub nawet popełnienia przestępstwa z art. 56 
§ 1 k.k.s.13

Co istotne, obowiązujące przepisy nie przewidują jedno-
znacznego zakazu obecności pełnomocnika świadka przy 
jego przesłuchaniu. Literalne brzmienie art.  87 §  1 k.p.k., 
który określa, kto może być pełnomocnikiem w postępowaniu 
karnym, nie odnosi się do świadków, ale też ich nie wyklucza 
expressis verbis. Regulacje dotyczące świadka ustawodawca 
zawarł w § 2 i 3 wskazanego przepisu – z istotnym jednakże 
ograniczeniem, że świadek może działać przez pełnomocni-
ka wówczas, gdy wymaga tego jego interes (przy czym speł-
nienie tego warunku ocenia prokurator lub sąd). Powstaje 
zatem pytanie, czy wykładnia restrykcyjna, pozbawiająca de 
facto świadka możliwości wsparcia prawnego (z uwagi na 
warunek występowania interesu świadka oceniany przez 
prokuratora i sąd), jest w pełni zgodna z zasadami demokra-
tycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz z kon-
stytucyjną zasadą ochrony autonomii jednostki14.

Nie bez znaczenia pozostaje również argument natury 
pragmatycznej. Otóż świadek, który nie zna przepisów, może 
nieświadomie narazić się na odpowiedzialność za fałszy-
we zeznania (art.  233 k.k.) albo może nie skorzystać z 
przysługującego mu prawa do odmowy zeznań czy od-
powiedzi na pytanie. Prawnik obecny przy przesłuchaniu 
mógłby pełnić w takim przypadku funkcję ochronną, tj. zapo-
biegać naruszeniu praw świadka wynikających z przepisów 
proceduralnych i konstytucyjnych15.

2.3. Zakres praw i obowiązków świadka 
w postępowaniu podatkowym, karnym i karnym 
skarbowym

Pozycja świadka w postępowaniu podatkowym, karnym i 
karnym skarbowym, choć formalnie pomocnicza wobec stron, 
obudowana jest istotnym zakresem zarówno obowiązków, jak 
i gwarancji procesowych16. Czynności tej osoby – przede 
wszystkim składanie zeznań – stanowią jedno z najważniej-
szych źródeł dowodowych. Z tego względu prawodawca 
nakłada na świadka obowiązki o charakterze formalnym, ale 
jednocześnie przewiduje pewien katalog praw chroniących 

go przed nieproporcjonalnymi lub bezprawnymi ingerencjami 
w jego sferę prywatną i majątkową.

Świadek w postępowaniu karnym i karnym skarbowym 
zobowiązany jest do realizacji szeregu obowiązków proceso-
wych, wynikających z przepisów k.p.k. i k.k.s. Kluczowym 
obowiązkiem świadka jest stawiennictwo na wezwanie orga-
nu procesowego. Zgodnie z art. 177 § 1 k.p.k.17 każda osoba 
wezwana w charakterze świadka ma obowiązek stawić się w 
oznaczonym miejscu i czasie oraz złożyć zeznania, chyba że 
zachodzą przesłanki usprawiedliwiające jej nieobecność, 
takie jak poważna choroba czy inna przeszkoda losowa. 
Świadek zobowiązany jest do złożenia zeznań, przy czym 
obowiązek ten doznaje ograniczeń w przypadkach przewi-
dzianych w ustawie. Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.k.18 świadek 
może odmówić składania zeznań, jeżeli jest osobą najbliższą 
dla oskarżonego. Uprawnienie to może być realizowane na 
każdym etapie postępowania, aż do jego prawomocnego 
zakończenia, niezależnie od tego, czy zostało wcześniej 
wykorzystane. Jest to istotna gwarancja procesowa, mająca 
na celu poszanowanie więzi rodzinnych i ochronę autonomii 
jednostki w relacjach osobistych19.

Artykuł  183 §  1 k.p.k. przewiduje natomiast możliwość 
odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, jeżeli odpowiedź 
mogłaby narazić świadka lub jego bliskich na odpowiedzial-
ność karną. Przepis ten ma szczególne znaczenie w postę-
powaniach dotyczących przestępstw gospodarczych i karno-
skarbowych, gdzie granica między statusem świadka a po-
tencjalnego podejrzanego może być płynna. Świadek, dzia-
łając nieostrożnie, może przez pozornie neutralne zeznania 
doprowadzić do wszczęcia postępowania karnego przeciwko 
sobie samemu20.

Świadkowi przysługuje również prawo do ochrony jego 
danych osobowych i wizerunku. W sytuacjach uzasadnionych, 
w szczególności gdy istnieje ryzyko działań odwetowych, 
możliwe jest przesłuchanie świadka w warunkach zapewnia-
jących mu anonimowość. Zgodnie z art.  184 §  1 k.p.k.21: 
„Jeżeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeństwa dla 
życia, zdrowia, wolności albo mienia w znacznych rozmiarach 
świadka lub osoby dla niego najbliższej, sąd, a w postępo-
waniu przygotowawczym prokurator, może wydać postano-
wienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiają-
cych ujawnienie tożsamości świadka, w tym danych osobo-
wych, jeżeli nie mają one znaczenia dla rozstrzygnięcia w 
sprawie. Postępowanie w tym zakresie toczy się bez udziału 
stron i objęte jest tajemnicą jako informacja niejawna o klau-
zuli tajności «tajne» lub «ściśle tajne». W postanowieniu 
pomija się okoliczności, o których mowa w zdaniu pierwszym” 
(tzw. świadek anonimowy)22.

Nierozerwalnie związany z obowiązkiem składania zeznań 
jest nakaz mówienia prawdy. Zgodnie z art.  233 §  1 k.k.23 
składanie fałszywych zeznań stanowi przestępstwo zagrożo-
ne karą pozbawienia wolności do lat  8. Odpowiedzialność 
karna za składanie nieprawdziwych zeznań ma na celu za-
pewnienie rzetelności postępowania i ochronę prawidłowości 
ustaleń faktycznych.

W sytuacjach, w których świadek jest objęty obowiązkiem 
zachowania tajemnicy zawodowej lub państwowej, ujawnienie 
określonych informacji może nastąpić wyłącznie po uprzednim 
zwolnieniu z obowiązku jej zachowania. Zgodnie z art. 180 
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§ 1 k.p.k. dotyczy to w szczególności osób wykonujących 
zawody zaufania publicznego, takich jak adwokaci, lekarze 
czy duchowni. Zwolnienia takiego może dokonać sąd lub 
prokurator w ściśle określonych warunkach, z poszanowa-
niem konstytucyjnych i ustawowych gwarancji tajemnicy 
zawodowej.

Świadek ma również obowiązek poddać się innym czyn-
nościom procesowym, takim jak konfrontacja, okazanie lub 
inne działania zmierzające do weryfikacji prawdziwości skła-
danych zeznań. Wymóg ten wynika z ogólnych zasad postę-
powania dowodowego i jest realizowany zgodnie z decyzją 
organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze lub 
sądu.

W razie uchylania się od obowiązku stawiennictwa lub 
składania zeznań bez należytego uzasadnienia świadek może 
zostać ukarany karą porządkową na podstawie art. 285 § 1 
k.p.k. W sytuacji uporczywego niestawiennictwa możliwe jest 
również zastosowanie środków przymusu, w tym doprowa-
dzenie świadka przez Policję24.

Świadek ma również prawo do rekompensaty za wydatki 
poniesione w związku ze stawiennictwem na wezwanie orga-
nu procesowego. Artykuły 618a i 618b k.p.k. przewidują 
możliwość ubiegania się przez świadka o zwrot kosztów 
podróży, noclegu, a także o wynagrodzenie za utracony za-
robek. Rozwiązanie to stanowi wyraz zasady minimalizacji 
obciążeń dla obywateli uczestniczących w postępowaniu 
karnym z woli organu, a nie z własnej inicjatywy25.

Pomimo że zakres uprawnień świadka jest szeroki, ich 
realizacja w praktyce napotyka liczne trudności – zwłasz-
cza wtedy, gdy przesłuchiwany nie posiada wiedzy praw-
niczej, nie rozumie konsekwencji składanych oświadczeń 
ani nie zdaje sobie sprawy z przysługujących mu upraw-
nień. W takich przypadkach pojawia się naturalna potrze-
ba skorzystania z pomocy zawodowego pełnomocnika, 
który nawet w charakterze doradcy mógłby odegrać 
kluczową rolę w zapewnieniu rzeczywistej ochrony inte-
resów świadka26.

2.4. Porównanie pozycji świadka z innymi uczestnikami 
postępowania

Analiza statusu świadka w postępowaniu karnym i karnym 
skarbowym nabiera szczególnego znaczenia w zestawieniu 
z innymi uczestnikami procesowymi, w szczególności z po-
dejrzanym, pokrzywdzonym i biegłym. Zestawienie to ukazu-
je, jak asymetryczna jest sytuacja świadka, który mimo 
obowiązków procesowych i potencjalnego ryzyka odpowie-
dzialności nie dysponuje adekwatnym zakresem środków 
ochronnych ani dostępem do profesjonalnej pomocy prawnej.

Najbardziej oczywistym kontrastem jest porównanie 
świadka z podejrzanym. Podejrzany korzysta z pełni gwaran-
cji procesowych: ma prawo do obrony (art. 6 k.p.k.), może 
ustanowić obrońcę z wyboru (art.  83 k.p.k.) lub z urzędu 
(art. 78 k.p.k.)27, ma prawo do odmowy składania wyjaśnień 
oraz do składania wyjaśnień w sposób selektywny. Tymcza-
sem świadek, choć formalnie występuje w postępowaniu je-
dynie jako osobowe źródło dowodowe, niejednokrotnie 
znajduje się w sytuacji znacznie bardziej niepewnej, tj. za-
zwyczaj nie zna akt sprawy, nie wie, jaki kontekst towarzyszy 
pytaniom, nie zna swojej potencjalnej ekspozycji na odpowie-

dzialność prawną, a mimo to ciąży na nim obowiązek mówie-
nia prawdy pod groźbą odpowiedzialności karnej za fałszywe 
zeznania. W tym świetle brak możliwości skorzystania przez 
świadka z profesjonalnej pomocy prawnej, choćby w ograni-
czonym zakresie, prowadzi do istotnej dysproporcji między 
zakresem obowiązków a dostępem do środków ochrony.

Kolejnym punktem odniesienia jest pozycja pokrzywdzo-
nego, który (choć początkowo również występuje jako świa-
dek) może działać aktywnie w procesie: może ustanowić 
pełnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.), składać wnioski dowodowe, 
zapoznawać się z aktami, brać udział w rozprawie, a także 
przekształcić swój status w oskarżyciela posiłkowego (art. 53 
k.p.k.). Pokrzywdzony zatem posiada szereg uprawnień pro-
cesowych, mimo że jego formalny udział również opiera się 
początkowo na składaniu zeznań. Tymczasem świadek – 
nawet jeżeli jego interesy są istotnie zagrożone – zazwyczaj 
nie posiada możliwości działania przez pełnomocnika ani 
innego sposobu wpływania na przebieg postępowania. Ta 
asymetria nabiera szczególnego znaczenia w przypadkach, 
gdy świadek może zostać narażony na zarzut współudziału, 
współsprawstwa, podżegania lub pomocnictwa w przestęp-
stwie, o którym zeznaje28.

W kontekście funkcji dowodowych warto również zestawić 
świadka z biegłym – obydwaj dostarczają informacji mających 
znaczenie dla ustaleń faktycznych. Biegły, choć pełni funkcję 
pomocniczą wobec organu procesowego, korzysta z pewnych 
gwarancji, m.in. może odmówić wydania opinii, jeśli nie po-
siada kwalifikacji lub danych do jej sporządzenia oraz może 
ustanowić pełnomocnika w zakresie swoich roszczeń o wy-
nagrodzenie (art. 618 i nast. k.p.k.).

Świadek, choć podlega karze za odmowę zeznań lub 
składanie fałszywych informacji, nie może zazwyczaj skorzy-
stać z porady prawnej w toku czynności procesowej, która 
może zaważyć na jego przyszłej odpowiedzialności. W tym 
zestawieniu jego pozycja jawi się jako najmniej chroniona, 
mimo że potencjalne ryzyko prawne – szczególnie w sprawach 
skarbowych i gospodarczych – może być znaczne29.

Zestawienie świadka z innymi uczestnikami postępowania 
pozwala dostrzec wyraźną dysproporcję między zakresem 
obowiązków a poziomem ochrony prawnej. Pomimo że świa-
dek może ponieść istotne konsekwencje prawne za treść 
swoich zeznań, jest on pozbawiony dostępu do instytucji 
obrońcy czy pełnomocnika, która przysługuje niemal każdemu 
innemu uczestnikowi procesowemu. W świetle zasady rów-
ności wobec prawa (art.  32 Konstytucji RP) oraz zasady 
proporcjonalności taka sytuacja wymaga krytycznej oceny i 
stanowi silny argument na rzecz rewizji obecnych regulacji30.

3. ZAGADNIENIE DOPUSZCZALNOŚCI 
REPREZENTACJI ŚWIADKA PRZEZ 

PEŁNOMOCNIKA. ŚWIADEK NA GRUNCIE 
PRZEPISÓW PRAWA KARNEGO, KARNEGO 

SKARBOWEGO ORAZ W ŚWIETLE ORZECZNICTWA 
ETPC

Instytucja pełnomocnictwa procesowego w postępowaniu 
karnym została uregulowana w art. 87 i nast. k.p.k. Zgodnie 
z art. 87 § 1 k.p.k. pełnomocnikiem może być adwokat lub 
radca prawny, a w niektórych wypadkach również inna osoba, 
jeżeli ustawa tak stanowi. Przepis ten odnosi się jednak wy-
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łącznie do stron postępowania i pokrzywdzonego, co w 
praktyce wykluczało możliwość ustanowienia pełnomocnika 
przez świadka, przynajmniej w rozumieniu klasycznym, tj. 
jako osoby wykonującej czynności procesowe w jego imieniu. 
Regulacje dotyczące bezpośrednio pełnomocnika świadka 
ustawodawca zawarł w art. 87 § 2 i 3 k.p.k., o czym mowa 
była powyżej.

Jednocześnie należy zauważyć, że przepisy postępo-
wania karnego nie zawierają wyraźnego zakazu obecno-
ści adwokata przy przesłuchaniu świadka – zakaz taki 
wynika raczej z utrwalonej praktyki organów procesowych 
niż z normy prawnej. Zgodnie z art. 87 § 2 i 3 k.p.k. osoba 
niebędąca stroną może ustanowić pełnomocnika, jeżeli wy-
magają tego jej interesy w toczącym się postępowaniu. Sąd, 
a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, może od-
mówić dopuszczenia do udziału w postępowaniu pełnomoc-
nika, o którym mowa w § 2, jeżeli uzna, że nie wymaga tego 
obrona interesów osoby niebędącej stroną. Sądy i organy 
ścigania zwykle odmawiają dopuszczenia do udziału 
pełnomocnika świadka. Powołują się przy tym na brak 
konieczności ochrony interesów takiego świadka. Podob-
ne stanowisko prezentowała znaczna część doktryny. W 
konsekwencji uznawało się, że przesłuchanie świadka powin-
no się odbywać bez udziału osób trzecich, w tym również jego 
pełnomocnika – niezależnie od rodzaju sprawy czy poziomu 
skomplikowania sytuacji prawnej danej osoby. W nowszych 
opracowaniach pojawiają się jednak głosy postulujące rein-
terpretację tej praktyki w świetle konstytucyjnych i konwen-
cyjnych standardów ochrony jednostki31.

W świetle obowiązujących przepisów brak jest zatem 
wyraźnego zakazu, oraz równocześnie jednoznacznego 
przyzwolenia na udział pełnomocnika świadka z uwagi na 
użycie przez ustawodawcę bardzo ocennego pojęcia „dobra 
interesów” osoby niebędącej stroną. Oznacza to, że możli-
wość taka zależy przede wszystkim od interpretacji systemo-
wej i celowościowej przepisów oraz od woli organu prowa-
dzącego postępowanie. W związku z tym postulować należy 
co najmniej możliwość obecności adwokata lub radcy praw-
nego przy przesłuchaniu świadka w charakterze doradcy 
prawnego (niekoniecznie formalnego pełnomocnika proceso-
wego) – bez prawa do zadawania pytań czy składania wnio-
sków dowodowych, a jedynie w celu zapewnienia ochrony 
interesu świadka.

W orzecznictwie ETPC wielokrotnie podkreślano, że pro-
cedury karne muszą respektować nie tylko prawa oskarżo-
nego, lecz także prawa każdego uczestnika postępowania, 
którego interesy mogą zostać naruszone. W wyroku z dnia 
6 maja 1985 r.32 ETPC uznał, że nawet świadek może potrze-
bować odpowiedniego wsparcia prawnego, jeśli jego sytuacja 
procesowa wiąże się z ryzykiem prawnym.

Z kolei w wyroku z dnia 8 lutego 1996 r.33 ETPC wskazał, 
że prawo do rzetelnego procesu nie ogranicza się do oskar-
żonych, ale rozciąga się również na inne osoby narażone na 
negatywne konsekwencje procesowe. Dopuszczenie do 
udziału pełnomocnika w przesłuchaniu świadka można więc 
postrzegać jako krok w kierunku urzeczywistnienia tych stan-
dardów34.

Ani przepisy k.p.k., ani przepisy ustawy z dnia 26 maja 
1982 r. – Prawo o adwokaturze35 czy ustawy z dnia 6 lipca 

1982 r. o radcach prawnych36 nie zawierają zakazu udziału 
pełnomocnika przy przesłuchaniu świadka. Organy proceso-
we odmawiają jego obecności, powołując się na art. 87 § 3 
k.p.k. – brak konieczności ochrony interesu takiego świadka. 
Postulat wykładni prokonstytucyjnej, w duchu ochrony praw 
świadka, przemawia zatem za przyjęciem dopuszczalności 
przynajmniej biernego udziału pełnomocnika w przesłuchaniu 
jako gwaranta bezpieczeństwa procesowego.

4. POTRZEBA OCHRONY INTERESÓW ŚWIADKA

4.1. Świadek jako uczestnik postępowania pozbawiony 
gwarancji strony

W polskim procesie karnym oraz w postępowaniu karnym 
skarbowym świadek zajmuje pozycję formalnie neutralną, nie 
jest stroną postępowania. Mimo że jego rola ogranicza się 
w założeniu do dostarczania informacji mających znacze-
nie dowodowe, niejednokrotnie jego sytuacja prawna 
zbliża się do pozycji osoby potencjalnie zagrożonej od-
powiedzialnością karną lub majątkową.

Brak statusu strony pozbawia świadka dostępu do szeregu 
gwarancji procesowych, takich jak prawo do obrońcy, dostęp 
do akt sprawy czy możliwość aktywnego kształtowania postę-
powania. Jednocześnie jednak w pewnych konfiguracjach 
faktycznych – zwłaszcza przy istniejących powiązaniach ma-
jątkowych, rodzinnych lub organizacyjnych ze stroną – składa-
nie zeznań może rodzić dla niego wymierne ryzyka prawne.

Jedną z kluczowych podstaw potrzeby ochrony interesów 
świadka jest możliwość nieświadomego ujawnienia okolicz-
ności, które mogą zostać użyte przeciwko niemu samemu. 
Pomimo że art. 183 § 1 k.p.k. przewiduje prawo do odmowy 
zeznań przez osobę najbliższą dla oskarżonego, a art. 182 
§ 1 k.p.k. przyznaje uprawnienie do odmowy odpowiedzi na 
pytanie, jeżeli mogłoby to narazić świadka na odpowiedzial-
ność karną, to brak wiedzy prawniczej może uniemożliwiać 
świadkowi skuteczne skorzystanie z tych uprawnień37.

Z tego względu obecność pełnomocnika mogłaby pełnić 
funkcję gwarancyjną, tj. umożliwiać świadkowi rzeczywiste 
skorzystanie z przysługujących mu praw, a nie jedynie for-
malne ich posiadanie.

4.2. Interes świadka jako podmiotowy aspekt procesu

Potrzeba ochrony interesów świadka znajduje także uza-
sadnienie w aksjologii procesu karnego jako postępowania 
służącego do realizacji zasad rzetelności, lojalności i posza-
nowania godności osoby ludzkiej (por. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). 
W ujęciu współczesnym proces karny nie może być pojmowa-
ny jedynie jako narzędzie ustalania prawdy materialnej, lecz 
musi respektować fundamentalne prawa uczestników postę-
powania, w tym także tych, którzy formalnie nie są stroną.

Europejski Trybunał Praw Człowieka wskazuje w swoim 
orzecznictwie, że każde postępowanie karne musi być pro-
wadzone z zachowaniem standardów sprawiedliwości proce-
duralnej (ang. fair trial), co obejmuje także traktowanie 
świadka w sposób zapewniający mu rzeczywistą możliwość 
ochrony jego interesów prawnych.

W praktyce można wyróżnić cztery grupy sytuacji, w któ-
rych potrzeba ochrony interesów świadka staje się szczegól-
nie paląca: 
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1)	 świadek pozostaje w relacji zależności od strony po-
stępowania (np. pracownik wobec pracodawcy, członek 
zarządu spółki w sprawie gospodarczej), 

2)	 świadek pełnił uprzednio funkcję decyzyjną lub nad-
zorczą w strukturach gospodarczych, 

3)	 świadek może samodzielnie ponosić odpowiedzial-
ność z tytułu naruszenia przepisów podatkowych lub 
karnoskarbowych, 

4)	 istnieje realna możliwość przekształcenia jego statu-
su ze świadka w podejrzanego (tzw. sytuacja in statu 
nascendi podejrzanego).
W takich okolicznościach nie tylko ochrona interesów 

świadka, lecz także prawidłowość i efektywność postępowa-
nia przemawiają za dopuszczeniem obecności pełnomocnika.

Brak statusu strony wyklucza dostęp do obrońcy w rozu-
mieniu art. 6 k.p.k., nie przyznaje też prawa do przeglądania 
akt czy aktywnego udziału w postępowaniu, co stawia świad-
ka w niekorzystnym położeniu w razie pojawienia się ryzyka 
procesowego.

Zeznania złożone przez świadka, jeśli okażą się niepraw-
dziwe, narażają go na odpowiedzialność karną z art. 233 § 1 
k.k.38, który przewiduje sankcję pozbawienia wolności za 
fałszywe zeznania. W praktyce zdarza się, że świadek nie 
posiada pełnej świadomości granicy między prawdą a subiek-
tywną interpretacją faktów, zwłaszcza gdy zeznaje w sprawie 
wielowątkowej, gospodarczej lub skomplikowanej podatkowo.

Nadto, jeżeli treść zeznań ujawnia własne nieprawidłowo-
ści świadka, np. udział w procederze przestępczym lub 
uchybienia podatkowe, może to stanowić podstawę do 
wszczęcia przeciwko niemu odrębnego postępowania. Wów-
czas brak wsparcia ze strony profesjonalisty może skutkować 
nieświadomym samooskarżeniem.

W postępowaniach karnych, karnych skarbowych, podat-
kowych i gospodarczych często dochodzi do sytuacji, w 
której świadek jest związany z jedną ze stron relacją ekono-
miczną, organizacyjną lub zawodową (np. członek zarządu, 
główny księgowy, doradca podatkowy, pełnomocnik podatni-
ka). Tego rodzaju zależność może prowadzić do istotnego 
konfliktu interesów. Z jednej strony świadek ma obowiązek 
składania zeznań prawdziwych pod rygorem odpowiedzial-
ności karnej, z drugiej strony jego wypowiedzi mogą narazić 
go na pogorszenie relacji z pracodawcą lub współpracowni-
kiem, a nawet spowodować pociągnięcie jego samego do 
odpowiedzialności. W skrajnych wypadkach może dojść do 
niejawnego nacisku strony postępowania na świadka, czyli 
wywierania wpływu na treść jego zeznań.

Brak instytucjonalnych gwarancji dla świadka w takich 
sytuacjach rodzi ryzyko instrumentalnego wykorzystania jego 
zeznań oraz naruszenia jego konstytucyjnych praw – w szcze-
gólności prawa do prywatności i ochrony interesu majątko-
wego (art. 47 i 64 Konstytucji RP)39.

4.3. Praktyczne problemy: odmowa odpowiedzi, 
tajemnica zawodowa i gospodarcza

W praktyce przesłuchań nierzadko dochodzi do sytuacji, 
w których świadek musi rozważyć, czy odpowiedź na dane 
pytanie nie naruszy tajemnicy zawodowej (np. adwokat, do-
radca podatkowy, notariusz) lub gospodarczej (np. dyrektor 
finansowy, menedżer). Polskie przepisy w art.  180 §  2 i  3 

k.p.k. przewidują wprawdzie możliwość zwolnienia z obowiąz-
ku zachowania tajemnicy, świadek samodzielnie musi jednak 
ocenić, czy obowiązek ten go wiąże oraz czy został z niego 
skutecznie zwolniony.

Brak reprezentacji lub doradztwa prawnego może prowa-
dzić do: 
1)	 nieświadomego naruszenia tajemnicy chronionej ustawą, 
2)	 bezzasadnej odmowy odpowiedzi i zastosowania kary 

porządkowej (art. 285 k.p.k.)40, 
3)	 złożenia oświadczenia skutkującego odpowiedzialnością 

dyscyplinarną lub zawodową. 
W takich wypadkach obecność profesjonalnego pełno-

mocnika mogłaby pomóc świadkowi ocenić prawidłowo zakres 
obowiązku składania zeznań oraz ochrony tajemnic, których 
jest depozytariuszem.

4.4. Porównanie polskich regulacji z innymi systemami 
prawnymi

W prawie niemieckim, zgodnie z § 52 i 55 Strafprozes-
sordnung41, świadek może odmówić składania zeznań, jeże-
li mógłby narazić siebie lub osobę bliską na odpowiedzialność. 
Co istotne, § 68b StPO stanowi, że świadek może być repre-
zentowany przez adwokata, jeśli zachodzi taka potrzeba, 
zwłaszcza w sprawach złożonych lub gdy jego interesy mogą 
zostać zagrożone. Uprawnienie to zostało uznane przez 
niemieckie sądy za element prawa do sprawiedliwego postę-
powania (niem. rechtliches Gehör).

We Francji świadek nie ma formalnego prawa do pełno-
mocnika podczas przesłuchania, jednakże w sytuacjach, w 
których może ponosić odpowiedzialność karną, może zostać 
uprzedzony o prawie do zachowania milczenia i uzyskać status 
osoby przesłuchiwanej pod przysięgą lub podejrzanej (fr. mis 
en examen), co automatycznie wiąże się z przyznaniem prawa 
do obrońcy (art. 63-3 i 80-1 Code de procédure pénale)42.

W jurysdykcjach opartych na common law, w tym w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii, świadek może 
skorzystać z porady prawnej i często ma prawo do obecności 
własnego adwokata podczas przesłuchania (ang. legal co-
unsel during deposition/interview). Jest to szczególnie istotne 
w kontekście ochrony przed autoinkryminacją wynikającej z 
5. poprawki do Konstytucji Stanów Zjednoczonych43. W prak-
tyce adwokat świadka nie ingeruje w tok przesłuchania, ale 
może doradzać klientowi w czasie przerwy lub zgłaszać za-
strzeżenia formalne.

4.5. Dopuszczenie pełnomocnika świadka – argumenty 
za i przeciwko 

Dyskusja nad dopuszczalnością każdorazowego udziału 
pełnomocnika świadka w czynności przesłuchania prowadzo-
na jest zarówno na gruncie doktryny, jak i orzecznictwa. 
Ujawniają się przy tym głębokie rozbieżności interpretacyjne. 
Spór ten koncentruje się wokół oceny zgodności takiego 
rozwiązania z obowiązującym porządkiem prawnym oraz 
wokół jego wpływu na efektywność i prawidłowość przebiegu 
czynności dowodowych.

Jako argument przeciwko dopuszczeniu pełnomocnika 
świadka do udziału w przesłuchaniu wskazuje się w pierwszej 
kolejności ryzyko zakłócenia czynności dowodowej. Obecność 
profesjonalnego pełnomocnika, zwłaszcza aktywnie ingeru-
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jącego w przebieg przesłuchania, może wpływać na treść 
zeznań, wywołując efekt presji lub tworząc warunki do udzie-
lania odpowiedzi konsultowanych bądź formułowanych z 
uwzględnieniem strategii procesowej. Takie działania mogły-
by potencjalnie podważyć autentyczność i wartość dowodową 
zeznań świadka.

Nie bez znaczenia pozostaje także wskazywany brak 
potrzeby systemowej dla wprowadzenia takiej instytucji. 
Zwolennicy tej tezy akcentują, że już obecnie system proce-
sowy przewiduje odpowiednie gwarancje ochrony świadka 
– w szczególności poprzez obowiązek pouczenia o przysłu-
gujących prawach (np. o prawie do odmowy zeznań lub od-
powiedzi na pytania) oraz możliwość złożenia skargi czy 
zawiadomienia o przekroczeniu uprawnień przez funkcjona-
riuszy organu ścigania. W ich ocenie rozwiązania te w wy-
starczający sposób zabezpieczają interesy świadka bez po-
trzeby formalizacji udziału pełnomocnika. Poza tym art. 87 
k.p.k. dopuszcza możliwość ustanowienia pełnomocnika przez 
osobę niebędącą stroną, jeżeli wymagają tego jej interesy w 
toczącym się postępowaniu. Przy czym to sąd, a w postępo-
waniu przygotowawczym prokurator, dokonuje oceny, czy w 
celu obrony interesów świadka niezbędny jest udział jego 
pełnomocnika, co w oczywisty sposób stwarza szerokie 
pole do nadużyć przez sądy i organy ścigania.

Równocześnie pojawia się coraz silniejszy nurt argumen-
tacji za dopuszczeniem pełnomocnika świadka, opierający 
się na wartościach konstytucyjnych i standardach międzyna-
rodowych. W pierwszej kolejności podkreśla się konieczność 
poszanowania zasady równości i sprawiedliwości procedu-
ralnej. Świadek, który potencjalnie może ponieść odpowie-
dzialność karną na skutek złożonych zeznań, nie powinien 
pozostawać pozbawiony merytorycznego i proceduralnego 
wsparcia prawnego. W tym kontekście nawet bierna obecność 
pełnomocnika w trakcie przesłuchania może stanowić istotny 
element ochrony jednostki.

W podobnym tonie formułowany jest argument odwołują-
cy się do zasady proporcjonalności ograniczeń praw jednost-
ki, wynikającej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Odmowa do-
puszczenia pełnomocnika, mimo braku formalnego zakazu w 
ustawie, może w określonych okolicznościach zostać ocenio-
na jako nadmierna ingerencja w wolności i prawa świadka, 
zwłaszcza gdy istnieje realne ryzyko samoobciążenia (auto-
inkryminacji) lub naruszenia interesu prywatnego.

Dodatkowe wsparcie dla tej koncepcji stanowią wspomi-
nane już standardy wynikające z orzecznictwa ETPC, który 
konsekwentnie akcentuje konieczność zapewnienia odpo-
wiedniego poziomu ochrony proceduralnej wszystkim uczest-
nikom postępowania, także wówczas, gdy nie mają oni for-
malnego statusu strony44.

Wreszcie, zwraca się uwagę na funkcję gwarancyjną 
obecności pełnomocnika. Taka obecność nie musi ozna-
czać ingerencji w przebieg przesłuchania, lecz może się 
ograniczać do zapewnienia świadkowi fachowego wspar-
cia w zakresie znajomości przysługujących mu praw – 
zwłaszcza prawa do odmowy odpowiedzi na pytania, je-
żeli udzielenie takiej odpowiedzi mogłoby skutkować 
odpowiedzialnością karną lub finansową45.

W świetle powyższych rozważań problem dopuszczalno-
ści reprezentacji świadka przez pełnomocnika jawi się jako 

zagadnienie o dużym ciężarze konstytucyjnym i praktycznym, 
wymagające dalszej analizy na płaszczyźnie zarówno legi-
slacyjnej, jak i orzeczniczej.

5. MOŻLIWE KIERUNKI ZMIAN LEGISLACYJNYCH

Przeprowadzona analiza normatywna, orzecznicza i dok-
trynalna pozwala sformułować kilka istotnych wniosków na 
temat reprezentacji świadka przez zawodowego pełnomoc-
nika w postępowaniu karnym i karnym skarbowym.

Po pierwsze, obowiązujące przepisy k.p.k. nie przewidu-
ją wprost możliwości działania pełnomocnika w imieniu 
świadka w każdym przypadku. Przywołana ustawa dopuszcza 
udział pełnomocnika jedynie w sytuacji, gdy wymaga tego 
konieczność ochrony interesu świadka, a oceny tej dokonuje 
sąd lub prokurator w postępowaniu przygotowawczym. Wy-
nika to zarówno z wykładni literalnej art. 87 § 2 i 3 k.p.k., jak 
i z praktyki procesowej, zgodnie z którą świadek działa sa-
modzielnie, a jego czynności mają charakter osobisty. Taki 
stan rzeczy utrwalił się również w praktyce postępowania 
sądów i organów ścigania.

Po drugie, praktyka procesowa ukazuje, że w wielu wy-
padkach pozycja świadka – szczególnie w postępowaniach 
gospodarczych, podatkowych i karnych skarbowych – może 
być zbliżona do sytuacji podejrzanego lub osoby potencjalnie 
zagrożonej odpowiedzialnością prawną. Dotyczy to zwłaszcza 
osób pełniących funkcje w zarządzie spółek, księgowych, 
doradców podatkowych czy pełnomocników podatników. Ich 
zeznania mogą wpływać nie tylko na sytuację stron postępo-
wania, ale również na ich własną odpowiedzialność karną lub 
majątkową46.

Po trzecie, analiza konstytucyjna i prawnoporównawcza 
prowadzi do wniosku, że brak możliwości każdorazowego 
uzyskania wsparcia profesjonalnego pełnomocnika przez 
świadka – przynajmniej w charakterze doradcy prawnego – 
może prowadzić do naruszenia zasady rzetelnego procesu 
(art.  45 ust.  1 Konstytucji RP), prawa do ochrony prawnej 
(art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), a także standardów wynikają-
cych z art. 6 EKPC.

Choć każdorazowe dopuszczenie pełnomocnika świadka 
stanowiłoby ważny krok w zapewnieniu mu odpowiedniej 
ochrony, należy pamiętać, że rola świadka w postępowaniu 
procesowym różni się od roli strony postępowania. Świadek 
ma bowiem obowiązek składania zeznań zgodnych z prawdą, 
a jego rola nie polega na aktywnej obronie interesów proce-
sowych.

W związku z powyższym de lege ferenda należy rozważyć 
wprowadzenie przepisu dopuszczającego obecność zawodo-
wego pełnomocnika przy przesłuchaniu świadka – niekoniecz-
nie w charakterze formalnego reprezentanta procesowego, 
lecz jako doradcy prawnego (analogicznie do roli obrońcy 
obecnego przy przesłuchaniu podejrzanego), bez ogranicze-
nia w postaci ochrony interesu prawnego świadka. Z tego 
względu niezbędne byłoby wprowadzenie odpowiednich 
ograniczeń w zakresie działania pełnomocnika, tak aby jego 
obecność nie zakłócała przebiegu przesłuchania. Propono-
wana regulacja powinna stanowić, że pełnomocnik nie może 
ingerować w treść zeznań świadka ani podejmować działań 
mających na celu wywieranie wpływu na decyzje organu 
prowadzącego postępowanie. Przykładowo taki pełnomocnik 
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mógłby wnosić zastrzeżenia do pytań, które naruszają prawa 
świadka, interweniować w razie naruszenia przepisów pro-
ceduralnych, udzielać świadkowi porad, zwłaszcza dotyczą-
cych prawa do odmowy odpowiedzi na pytania lub prawa do 
odmowy składania zeznań. Takie ograniczenie zapewniałoby 
równowagę między ochroną interesów świadka a sprawnością 
postępowania dowodowego, minimalizowałoby bowiem ryzy-
ko nadmiernego formalizmu i przedłużania przesłuchań. 

Proponowana regulacja powinna także uwzględniać zróż-
nicowanie sytuacji świadka w zależności od jego roli i rodza-
ju postępowania. W szczególności w sprawach, w których 
świadek jest narażony na odpowiedzialność karną lub mająt-
kową, konieczne byłoby przyznanie mu prawa do pełnomoc-
nika z urzędu lub z inicjatywy organu prowadzącego postę-
powanie. Należy rozróżnić sytuacje, w których świadek jest 
neutralnym uczestnikiem postępowania, od sytuacji, w których 
jego interesy mogą być zagrożone. Przykładowo w postępo-
waniach skarbowych, gdzie świadek może mieć powiązania 
z jedną ze stron, a jego odpowiedzi mogą wpłynąć na wynik 
sprawy, konieczne byłoby zapewnienie pełnomocnika już na 
etapie przesłuchania. Z kolei w sprawach o mniejszym cię-
żarze gatunkowym, gdzie ryzyko odpowiedzialności jest mi-
nimalne, pełnomocnik mógłby zostać ustanowiony na życze-
nie świadka47.

W dalszej kolejności należy rozważyć wprowadzenie 
obowiązku pouczenia świadka o możliwości skorzystania z 
pomocy zawodowego pełnomocnika, jeżeli jego zeznania 
mogą prowadzić do ujawnienia faktów, które narażają go na 
odpowiedzialność karną lub majątkową.

Ponadto należy postulować uwzględnianie interesu 
świadka w praktyce sądów i organów ścigania przez 
przyjęcie elastyczniejszej wykładni przepisów procedu-
ralnych w duchu zasady proporcjonalności i rzetelnego 
procesu.

Obecny model nieformalnego wykluczenia pełnomoc-
nika z udziału w przesłuchaniu świadka (z uwagi na doko-
nywanie oceny przez sąd lub przez prokuratora w postępo-
waniu przygotowawczym, czy ochrona interesu świadka 
wymaga obecności pełnomocnika) opiera się na uproszczo-
nym rozumieniu jego roli procesowej. Uwzględnienie konsty-
tucyjnych standardów ochrony jednostki oraz rzeczywistych 
potrzeb praktyki przemawia za koniecznością rewizji tego 
podejścia i wprowadzeniem stosownych zmian ustawowych.

Wprowadzenie prawa do pełnomocnika dla świadka 
stanowiłoby realizację konstytucyjnych gwarancji prawa 
do obrony (art.  42 ust.  2 Konstytucji RP), jak również 
zasady proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). 
Ponadto zgodność z międzynarodowymi standardami ochro-
ny praw człowieka, w tym z orzecznictwem ETPC, jest istot-
nym elementem w kontekście gwarancji sprawiedliwego 
procesu. Trybunał wielokrotnie podkreślał, że brak dostępu 
do profesjonalnego doradztwa prawnego w sprawach, które 
mogą mieć poważne konsekwencje dla danej osoby, stanowi 
naruszenie podstawowych praw człowieka48.

Wprowadzenie omawianych zmian wpłynęłoby znacząco 
na poprawę standardów ochrony prawnej świadka, zgodnie 
z wymogami konstytucyjnymi oraz zobowiązaniami między-
narodowymi. Jednocześnie taki krok wzmocniłby prawa 
procesowe wszystkich uczestników postępowania karnego i 

karnego skarbowego, a tym samym zwiększyłby zaufanie 
obywateli do systemu wymiaru sprawiedliwości.

6. PODSUMOWANIE

Reprezentacja świadka przez pełnomocnika w postępo-
waniach karnych i karnych skarbowych w polskim systemie 
prawnym pozostaje kwestią nierozwiązaną i niejednoznaczną. 
Przepisy k.p.k. i k.k.s. nie przewidują bezwzględnego upraw-
nienia świadka do ustanowienia pełnomocnika każdorazowo 
w sytuacji, w której świadek uzna to za zasadne, lecz pozo-
stawiają tę ocenę sądowi lub prokuratorowi. Obecny stan 
prawny w tej kwestii rodzi istotne wątpliwości, zwłaszcza w 
kontekście ochrony interesów świadków, którzy mogą ponosić 
odpowiedzialność karną, majątkową lub którzy mogą ponieść 
poważne konsekwencje finansowe, jeżeli nie mają dostępu do 
wsparcia profesjonalnego pełnomocnika. Brak takiej regulacji, 
mimo że coraz częściej w postępowaniach świadkowie doma-
gają się tej formy reprezentacji, wskazuje na niedoskonałość 
istniejącego modelu ochrony praw świadków.

Na podstawie analizy zagadnienia dopuszczalności 
reprezentowania świadka przez pełnomocnika należy 
stwierdzić, że obecny stan prawny nie uwzględnia w 
pełni potrzeb świadków, którzy nierzadko zmuszeni są 
do składania zeznań w sytuacjach potencjalnie zagraża-
jących ich interesom prawnym lub majątkowym. W prak-
tyce obywatele coraz częściej domagają się tej możliwo-
ści, co sygnalizuje potrzebę reformy.

Wśród głównych argumentów na rzecz wprowadzenia 
takiej zmiany wskazuje się konieczność zapewnienia świad-
kom odpowiedniego wsparcia w obliczu ryzyka odpowiedzial-
ności za składanie fałszywych zeznań, ochrony tajemnicy 
zawodowej czy też pomocy przy skorzystaniu z prawa do 
odmowy odpowiedzi na pytanie. Reprezentacja przez pełno-
mocnika mogłaby stanowić istotne wsparcie w dopełnieniu 
obowiązków procesowych, ale również zapobiegać ewentu-
alnym nadużyciom ze strony organów ścigania czy stron 
postępowania.

Proponowane zmiany de lege ferenda zakładają wprowa-
dzenie wyraźnej podstawy prawnej umożliwiającej świadkowi 
ustanowienie pełnomocnika, przy odpowiednich ogranicze-
niach w zakresie ingerencji takiego pełnomocnika w przebieg 
przesłuchania. Jednocześnie powinny one uwzględniać 
zróżnicowanie sytuacji świadka w zależności od charakteru 
postępowania oraz jego roli w sprawie. W postępowaniach, 
w których świadek narażony jest na odpowiedzialność karną 
lub majątkową, konieczne byłoby wprowadzenie możliwości 
ustanowienia pełnomocnika z urzędu lub z inicjatywy organu 
prowadzącego postępowanie. W mniej skomplikowanych 
sprawach natomiast pełnomocnik mógłby być ustanowiony 
na żądanie świadka.

Pomimo potrzeby takich zmian należy zauważyć, że 
wprowadzenie pełnomocnika dla świadka nie powinno zakłó-
cać sprawności postępowania dowodowego ani wprowadzać 
nadmiernej biurokracji. W związku z tym ważne jest, aby 
regulacja ta była odpowiednio wyważona, tj. by uwzględniała 
cel ochrony interesów świadka i jednoczesne zapewnienie 
sprawności i efektywności postępowania.

Wnioski płynące z niniejszych rozważań wskazują na 
pilną potrzebę dostosowania polskiego systemu prawnego 
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do współczesnych standardów ochrony praw człowieka, w 
tym do gwarancji sprawiedliwego procesu. Potrzebne są 
dalsze zmiany legislacyjne, które umożliwiłyby świadkom 
uzyskanie pełnej ochrony ich praw w postępowaniach 
karnych i karnych skarbowych. Dalsze badania i analiza 
doświadczeń innych systemów prawnych, takich jak niemiec-
ki, francuski, brytyjski czy amerykański, mogą dać pomocne 
wskazówki przy tworzeniu bardziej kompleksowych rozwiązań 
w tej dziedzinie.

Wnioski płynące z przeprowadzonych rozważań podkre-
ślają konieczność dalszej refleksji nad reformą przepisów w 
tym zakresie, która w pełni dostosowałaby polski system do 
oczekiwań współczesnych standardów ochrony prawnej 
świadków. Tylko wtedy możliwe będzie zapewnienie równo-
wagi między prawami świadka, interesami stron postępowa-
nia oraz ogólną sprawnością i efektywnością procesu karne-
go, podatkowego i karnego skarbowego.
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