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Dostosowanie przepisow ustawy o VAT w zakresie pro-
cedury USZ do unijnych i krajowych przepiséw celnych
w zakresie importu przesylek o wartosci do 150 euro, ktore
wejdg w zycie z dniem 1 lipca 2026 r., uzasadnia wejScie
w zycie nowych przepiséw w zakresie procedury USZ jak
najszybciej, czyli z dniem nast¢pujacym po dniu oglosze-
nia niniejszej ustawy.

Przypisy koncowe

1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
z 2025 r. poz. 775, z pdzn. zm.).

2 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie
deklaracji importowej o podatku od towarow i ustug (Dz. U. poz. 907).

3 Dyrektywa 2006/1 12/WE Rady # dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347
z 11.12.2006, str. 1, z pozn. zm.).

Mariusz Charkiewicz

Procedura USZ jest procedurg fakultatywna, ale stanowi
ulatwienie dla przedsiebiorcow ja stosujacych Brak tych
zmian oznacza konieczno$¢ rozliczania importowanych
towarow w przesylkach o niewielkiej wartosSci na zasadach
ogolnych, co skomplikowatoby rozliczenie VAT z tytutu
importu od tych przesytek dla podmiotéw obecnie korzy-
stajacych z USZ.

4  Zob. przykladowo: (1) wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 28 marca
2019 r., sygn. C-275/18 w sprawie Milan Vin$ i (2) wyrok NSA z 21 lipca
2020 r. (I FSK 2005/174).

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 8 wrzesnia 2016 1. w sprawie
zgtoszen celnych (Dz: U. 2 2021 r. poz. 1841, z pozn. zm.).

N

6 Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 17 sierpnia 2016 . w sprawie
zgloszen celnych w obrocie pocztowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1096).

Akcyza jako ,bron regulacyjna” — jak nowelizacje
przepisow prawa podatkowego zmieniaja rynek
vape i prowokujg do obejscia prawa?! — czesc |

Streszczenie

Artykul analizuje mechanizmy obejScia regulacji pro-
duktowych i fiskalnych w obrocie wyrobami alterna-
tywnymi wobec tytoniu, w tym e-liquidami i urzadze-
niami do ich napetniania. Wskazuje na fragmentaryzacje
produktow, stosowanie koncentratow i baz bezniko-
tynowych oraz modelu DDP, ktére pozwalaja ograni-
czaé obcigzenia akcyzowe i rozmywac odpowiedzial-
noé¢ podatkowg. Praktyki te utrudniajg identyfikacje
podatnika, kontrole legalnosci obrotu i pobér danin,
tworzac luki fiskalne i zjawiska szare) strefy, co wymaga
doprecyzowania przepisow i wzmocnienia nadzoru
celno-podatkowego.

Stowa kluczowe: podatek akcyzowy; wyroby akcy-
zowe; wyroby tytoniowe; wyroby nowatorskie; papie-
rosy elektroniczne; rynek vape; obowiazek podat-
kowy; odpowiedzialnosé¢ podatkowa; optymalizacja
podatkowa; szara strefa; fragmentaryzacja produktow;
obrot transgraniczny; formuta DDP; Incoterms 2020;
prawo celne; import towaréw; Dyrektywa 2014/40/
UE (TPD)

Excise Tax as a Regulatory Weapon — How Are Tax Law
Amendments Changing the Vape Market and Provoking
Circumvention? — Part Il

Abstract

This article analyzes the mechanisms used to circu-
mvent product and fiscal regulations in the trade of
tobacco alternatives, including e-liquids and their refil-
ling devices. It highlights product fragmentation, the use
of nicotine-free concentrates and bases, and the DDP
model, which reduce excise tax burdens and blur tax
liability. These practices complicate taxpayer identifi-
cation, control of trade legality, and tax collection, cre-
ating fiscal loopholes and a shadow economy, requiring
clarification of regulations and strengthening customs
and tax oversight.

Keywords (EN): excise duty; excise goods; tobacco
products; innovative products; electronic cigarettes;
vape market; tax obligation; tax liability; tax optimiza-
tion; grey zone; product fragmentation; cross-border
trade; DDP formula; Incoterms 2020; customs law;
import of goods; Directive 2014/40/EU (TPD
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Mechanizmy obejscia regulacji produktowych
i fiskalnych w kontekscie obrotu wyrobami tytoniowymi
i e-papierosami

Kontynuujac rozwazania podjete w czgsci pierwszej,
niniejsza cze$¢ artykutu opiera si¢ na metodzie dogma-
tycznoprawnej, wzbogaconej o analize funkcjonalng oraz
elementy podejScia komparatystycznego, pozwalajgce na
ocene praktycznych skutkéw obowigzujacych regulacji.
Tresé obejmuje zaréwno normatywng konstrukeje prze-
piséw z zakresu prawa akcyzowego i akcyozwego, jak i ich
oddziatywanie na modele biznesowe funkcjonujace na
rynku wyrobdw alternatywnych wobec tytoniu. Przyjeta
metodologia umozliwia uchwycenie mechanizméw ada-
ptacyjnych, w tym strategii minimalizacji obcigzen fiskal-
nych oraz ,rozmywania” odpowiedzialnoSci podatkowej,
a takze ocene ich znaczenia z perspektywy efektywnosci
systemu prawa.

W obrocie wyrobami alternatywnymi wobec tytoniu,
w tym plynami do papieroséw elektronicznych i urza-
dzeniami do ich napeiniania, obserwuje si¢ wyrazne napi¢-
cie miedzy wymaganiami regulacyjnymi a praktyka ryn-
kowg!. Ograniczenia wynikajace z dyrektywy TPD? oraz
krajowych przepiséw akcyzowych?® wyznaczaja formalne
ramy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym mini-
malne standardy jakoSciowe i obowigzki informacyjne*.
Jednak w praktyce rynkowej powstajg mechanizmy, ktore
pozwalajg producentom i importerom zachowa¢ funkcjo-
nalng réwnowazno$¢ produktdéw z wyrobami objgtymi
restrykcjami przy jednoczesnym zmniejszeniu cigzaru
regulacyjnego i fiskalnego®. Mechanizmy te obejmujg
zaréwno techniczne i produktowe zabiegi dostosowujace
komponenty do wymogdw formalnych®, jak i konstrukcje
transakcji handlowych majgce wplyw na rozliczenie podat-
kéw akeyzowych i VAT, Ich analiza wymaga polaczenia
perspektywy regulacyjnej, fiskalnej oraz odpowiedzialnosci
podmiotdw, stanowigc naturalne przediuzenie zagadnien
omoéwionych w czeci pierwszej artykutu.

Pierwsza cz¢$C niniejszego opracowania po§wigcona byla
analizie praktyk rynkowych prowadzacych do fragmen-
taryzacji produktéw oraz wyksztalceniu si¢ szarej strefy
obrotu wyrobami tytoniowymi i produktami alterna-
tywnymi wobec tytoniu. Wskazano w niej, ze rozdziela-
nie komponentéw wyrobdéw, oferowanie koncentratow
aromatycznych w matych opakowaniach czy tworzenie
zestawow typu »do it yourself” umozliwia przedsigbiorcom
ograniczanie formalnych obcigzen regulacyjnych i podat-
kowych. Mechanizmy te, mimo iz pozostajg w granicach
formalnej legalnoSci, prowadzg do de facto przesunigcia
momentu powstawania wyrobu regulowanego poza bez-
posredni obrét profesjonalny, a tym samym sprzyjaja
powstawaniu szarej strefy. Zjawisko to uwypukla istotne
napiecia pomiedzy formalnym poszanowaniem prawa
a jego skuteczno$cig w praktyce gospodarczej, stanowigc

wyzwanie zaréwno dla organéw nadzoru, jak i dla polityki
podatkowej panstwa.

Druga cze$¢ artykutu koncentruje sie na kolejnych
instrumentach, ktérych zastosowanie w praktyce rynko-
wej pozwala na minimalizowanie ciezaru fiskalnego oraz
rozmywanie odpowiedzialno$ci podatkowej. W tym kon-
tekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg dwa zagadnienia:
po pierwsze, substytucja surowcdw o jakoSci farmaceutycz-
nej surowcami technicznymi, ktéra umozliwia formalne
ograniczenie obciagzel akcyzowych i regulacyjnych przy
jednoczesnym zachowaniu funkcjonalnej réwnowaznosci
produktéw; po drugie, model DDP (Delivered Duty Paid),
stosowany w obrocie transgranicznym, ktéry w prak-
tyce pozwala na odsuniecie lub rozproszenie cbowigzkow
podatkowych na etapie wprowadzenia wyrobdw do obrotu
w kraju, w tym obowigzku uiszczenia akcyzy.

Z punktu widzenia prawa celnego 1 podatkowego, praktyki
te nie stanowig jedynie neutralnych technik organizacyj-
nych obrotu handlowego, lecz tworzg realne wyzwania
w zakresie egzekwowania obowigzkdéw publicznoprawnych.
Substytucja surowcow i stosowanie formuty DDP wptywajg
na moment powstania obowigzku podatkowego, rozmy-
waja odpowiedzialno$¢ podmiotéw oraz w istotny sposob
utrudniaja organom skarbowym identyfikacje podatnika,
kontrole legalno$ci obrotu oraz skuteczne pobranie nalez-
nych danin. W konsekwencji, analiza tych mechanizméw
wymaga uwzglednienia zar6wno aspektéw prawa regulu-
jacego obrdt towarami, jak 1 prawa podatkowego oraz cel-
nego®, w tym interpretacji przepisow akcyzowych i regulacji
dotyczacych importu towaréw z pafistw trzecich.

Wprowadzenie do szczegdlowej analizy mechanizmdow
obej$cia regulacji i optymalizacji fiskalnej umozliwia wska-
zanie punktéw styku miedzy praktykami rynkowymi
a obowigzkami prawnymi podmiotéw gospodarczych.
Przedmiotem niniejszej czesci artykulu bedzie zatem
kompleksowe omdwienie substytucji surowcéw farma-
ceutycznych surowcami technicznymi jako instrumentu
ograniczania cigzaru akcyzowego oraz jego konsekwen-
cji regulacyjnych 1 odpowiedzialnosci podmiotéw oraz
modelu DDP w obrocie transgranicznym jako instrumentu
rozmywania odpowiedzialno§ci podatkowej i wyzwania
dla efektywnoSci systemu poboru podatku akcyzowego.
Analiza ta pozwoli zrozumieé, w jaki sposob adaptacja
rynku do regulacji produktowych i fiskalnych tworzy sze-
reg praktycznych luk 1 wyzwan dla organéw administracji
skarbowej, a takze w jaki sposéb przedsiebiorcy wyko-
rzystuja formalne konstrukcje prawne do ograniczenia
rzeczywistego obcigzenia fiskalnego.

Substytucja surowcow o jakosci farmaceutycznej
surowcami technicznymi jako instrument ograniczania
cigzaru akcyzowego — implikacje regulacyjne

i odpowiedziainos¢ podmiotow

MPCiP 5/2026
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE
z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych produkeji, prezentowania
isprzedazy wyrobow tytoniowych oraz powigzanych wyro-
bow oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (tzw. TPD)
wprowadzita od dnia 20 maja 2016 r. jednolite ramy regu-
lacyjne dla obrotu papierosami elektronicznymi oraz pty-
nami do ich napetniania na terytorium Unii Europejskie;.
Regulacja ta, pierwotnie skoncentrowana na tradycyj-
nych wyrobach tytoniowych, zostata rozszerzona w toku
nowelizacji z 2014 r. na produkty alternatywne, w tym
e-papierosy, co w sposob istotny zmienito warunki prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej w tym segmencie rynku’.
TPD ustanowita szereg bezwzglednie obowigzujacych
ograniczen technicznych i jakoSciowych, w szczegdélnosci
w zakresie maksymalnej pojemnoSci zbiornikéw i kartri-
dzy (2 ml), pojemnosci opakowari jednostkowych ptynéw
do papierosow elektronicznych (10 ml), maksymalnego
stezenia nikotyny (20 mg/ml), a takze wymogéw dotyczg-
cych oznakowania, zabezpieczen przed otwarciem przez
dzieci oraz obowigzkéw informacyjnych producentéw
1importerow. Przepisy te zostaty przetransformowane do
porzadkow krajowych panstw cztonkowskich, przy czym
zakres 1 sposob ich stosowania pozostawiono w znacznej
mierze praktyce organéw nadzorczych'.

Jednoczesnie regulacja TPD, koncentrujgc sie na cechach
fizycznych produktu finalnego oraz jego opakowania,
stworzyla przestrzen dla dziatan adaptacyjnych po stro-
nie rynku, polegajacych na formalnym dostosowaniu
produktéw do wymogéw dyrektywy przy jednoczesnym
zachowaniu ich funkcjonalnej rownowaznosci z wyrobami
objetymi restrykcjami. W praktyce rynkowej przejawia sie
to m.in. w rozdzielaniu komponentow urzadzen do wapo-
ryzacji, oferowaniu zestawOw rozszerzajacych pojemnosé
zbiornikéw jako odrebnych produktéw, a takze w konstru-
owaniu zbiornikéw spelniajgcych wymogi pojemnosciowe
wytacznie w sensie formalnym (np. poprzez elementy
ograniczajgce objeto$¢, ktore mogg zostaé tatwo usuniete
przez uzytkownika koficowego)''.

Analogiczne zjawiska obserwowane sg na rynku ptynéw
do papierosow elektronicznych'?. Ograniczenia dotyczace
maksymalnej pojemno$ci opakowari oraz st¢zenia nikotyny
doprowadzily do rozpowszechnienia modeli sprzedazy
opartych na koncentratach smakowych, tzw. ,,shortfillach”
oraz ,one-shotach”, ktére formalnie nie zawierajg niko-
tyny, a tym samym nie podlegaja rygorom TPD w pelnym
zakresie. Uzupelnienie produktu do postaci gotowej do
konsumpcji nastgpuje dopiero na etapie uzytkowania,
poprzez dodanie baz nikotynowych sprzedawanych w opa-
kowaniach zgodnych z dyrektywg'?. W rezultacie dochodzi
do faktycznego przesunigcia cigzaru regulacyjnego z etapu
produkgji i dystrybucji na etap konsumpcji, pozostajacy
poza bezposrednim nadzorem organdéw administracji.

Z perspektywy systemowej TPD odegrata zatem role nie
tylko instrumentu ochrony zdrowia publicznego, lecz row-
niez czynnika strukturalnie wplywajacego na modele biz-
nesowe funkcjonujace na rynku wyrobéw alternatywnych
wobec tytoniu. W potaczeniu z pézniejszym rozszerzaniem
zakresu opodatkowania akcyza, w szczegdlno$ci poprzez
objecie nim plynéw do papieroséw elektronicznych oraz
zestawOw czeSci do urzgdzen do waporyzacji, regulacja ta
przyczynita si¢ do wyksztalcenia praktyk polegajacych
na formalnym rozdrobnieniu produktéw, modyfikacji ich
parametrow technicznych oraz przesuwaniu momentu
»powstania” wyrobu regulowanego poza etap profesjonal-
nego obrotu gospodarczego!*.

Oba te rozwigzania, cho¢ w praktyce umozliwiaja kon-
sumentom uzyskanie wigkszej iloSci nikotyny, generuja
ryzyko odpowiedzialnos$ci administracyjnej i sg przed-
miotem analiz oraz nowelizacji legislacyjnych podejmo-
wanych przez Ministerstwo Zdrowia, zmierzajacych do
zamknigcia luk prawnych oraz objecia wszystkich form
nikotyny regulacjami®s.

W praktyce skutki tych mechanizméw obejscia majg cha-
rakter nie tylko regulacyjny, lecz takze prawno-celny
1 podatkowy, poniewaz umozliwiaja wprowadzanie na
rynek wyrobow, ktore w sposob posredni zwiekszajg
dostepnos¢ nikotyny ponad limity przewidziane przez
dyrektywe, a tym samym ingerujg w kontrole panstwa .
nad obrotem wyrobami tytoniowymi i pokrewnymi pro-
duktami. W konsekwencji organy nadzorcze w panstwach
cztonkowskich prowadzg dzialania zmierzajace do dopre-
cyzowania klasyfikacji produktéw, wprowadzenia zakazu
niektérych kategorii wyrobow oraz egzekwowania obo-
wigzkéw wynikajacych z TPD w sposob zapewniajacy
realizacje cel6w ochrony zdrowia publicznego oraz ogra-
niczenia ryzyka obrotu nielegalnymi lub niezgodnymi
wyrobami.

W tym sensie TPD nalezy postrzegac¢ jako jeden z klu-
czowych czynnikéw, ktore posrednio sprzyjaly wyksztat-
ceniu si¢ schematow ograniczania skutecznosci zaréwno
regulacji produktowych, jak i p6zniejszych instrumentéw
akcyzowych'®.

Model DDP (Delivered Duty Paid) jako instrument
rozmywania odpowiedzialnosci podatkowe;

Reguty Incoterms 2020, w tym formuta DDP (Delivered
Duty Paid), stuza co do zasady klarownemu podzialowi
obowigzkow, kosztéw oraz ryzyk pomiedzy stronami trans-
akcji handlowej, usprawniajac tym samym miedzynaro-
dowy obrét towarowy. W modelowym ujeciu DDP oznacza,
ze sprzedajacy przejmuje na siebie pelng odpowiedzialno§é
za organizacjg transportu, dokonanie odprawy celnej, uisz-
czenie naleznosci celnych oraz podatkéw, a takze ponosi
ryzyko utraty lub uszkodzenia towaru az do momentu
jego dostarczenia do miejsca przeznaczenia. Obowiazki
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kupujacego ograniczaja si¢ zasadniczo do odbioru i roz-
tadunku towaru oraz na zagdanie sprzedajacego udzielenia
pomocy w zakresie pozyskania dokumentacji lub infor-
macji niezbednych do realizacji transakeji!’. W praktyce
obrotu transgranicznego model ten bywa jednak wyko-
rzystywany w sposob odbiegajgcy od jego funkcji norma-
tywnej, w szczegblnosci w segmencie sprzedazy wyrobow
potencjalnie podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym. Konstrukcja DDP umozliwia bowiem wykre-
owanie pozornej sprzedazy bezpoSrednio do konsumenta
kohAcowego, w ktdrej odpowiedzialnos¢ za rozliczenie
nalezno$ci publicznoprawnych ulega istotnemu rozmyciu.
Sprzedawca formalnie deklaruje przejecie obowiazkdw
podatkowych, podczas gdy w praktyce brak jest realnych
mechanizmdw ich egzekwowania, zwlaszcza gdy podmiot
wysylajacy towar ma siedzibe poza Unig Europejska!®.

Szczegblnie problematyczne sa przypadki importu
towaréw z pafstw trzecich, takich jak Chiny, w ktérych
zagraniczny eksporter nie posiada faktycznej mozliwoSci
dokonania odprawy celnej ani uiszczenia naleznego cla,
podatku VAT czy akcyzy w Polsce. W takich sytuacjach
deklaratywne zastosowanie formuty DDP nie prowadzi
do rzeczywistego wykonania obowigzkow podatkowych
przez sprzedawce, a jednocze$nie pozwala przerzucic cigzar
ryzyka wykrycia nieprawidiowo$ci na organy administracji
skarbowej. Konsument koficowy pozostaje w przekonaniu,
ze nabywa towar ,,z oplaconymi podatkami”, podczas
gdy w rzeczywistoSci ani akcyza, ani VAT nie trafiajg do
budzetu panstwa.

Z perspektywy opodatkowania akcyzg model DDP sprzyja
takze odsunieciu w czasie lub catkowitemu uniknigciu
identyfikacji podmiotu zobowigzanego do zapiaty podatku.
Brak wyraznie uchwytnego importera dzialajacego na
terytorium kraju, rozproszenie przesytek oraz formalne
konstruowanie transakcji jako sprzedazy B2C utrudniaja
przypisanie obowigzku podatkowego konkretnemu pod-
miotowi. W efekcie akcyza, ktéra powinna zostaé pobrana
na etapie wprowadzenia wyrobu do obrotu na terytorium
kraju, pozostaje poza systemem rozliczen podatkowych.
W tym sensie wykorzystanie formuty DDP w opisanym
modelu nie stanowi jedynie neutralnej techniki handlowej,
lecz element szerszego schematu unikania opodatkowania,
w ktérym formalna konstrukcja transakeji stuzy obej-
$ciu materialnych obowigzkéw podatkowych. Praktyka ta
wpisuje sie w szersze zjawisko adaptacji rynku do akcyzy
pelnigcej funkcje regulacyjng i potwierdza, ze eskalacja
obcigzen fiskalnych, przy jednoczesnej nieostrosci defi-
nicji przedmiotu opodatkowania, generuje silne bodZzce
do poszukiwania rozwigzafh pozostajacych na granicy
legalnosci.

Obok schematéw polegajacych na deklaratywnym przeje-
ciu przez sprzedawce obowigzkéw podatkowych w trans-
akcjach transgranicznych, w praktyce obserwuje si¢ takze

odmienne rozwigzania, w ktérych podmioty zagraniczne,
w szczegdlnodci z pafstw trzecich, takich jak Chiny, cal-
kowicie pomijaja obowigzek zgltaszania przesylek zawie-
rajgcych wyroby akcyzowe do organdéw celnych panstw
cztonkowskich. W takim ujeciu towary wprowadzane sg
do obrotu formalnie na zasadach DDDP, lecz w rzeczywi-
stoSci nie zostajg one zidentyfikowane jako wyroby objgte
opodatkowaniem akcyzg. Brak zgloszenia celnego oznacza,
ze przesylka nie podlega procedurze weryfikacyjnej ani
kontroli urzedowej w zakresie obowigzkéw podatkowych.
W konsekwencji towar moze dotrzeé do konsumenta kon-
cowego bez naliczenia akcyzy oraz bez opatrzenia znakami
skarbowymi, co rodzi catkowite rozmycie odpowiedzialno-
§ci prawno-podatkowej. Z punktu widzenia prawa podat-
kowego, skutkuje to powstaniem tzw. ,,luki akcyzowej”,
w ktorej formalnie nie istnieje podmiot zobowigzany do
uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych na terytorium
Polski. Zjawisko to jest szczegdlnie istotne w kontekscie
wyrobéw wrazliwych podatkowo, takich jak e-liquidy
i komponenty do urzadzeii do waporyzacji. W sytuacji
braku oznakowania akcyzowego oraz niezgloszenia do
kontroli celnej, organy administracji skarbowej nie dyspo-
nujg podstawg do egzekucji podatku ani do zastosowania
sankcji przewidzianych w ustawie o podatku akcyzowym.

W kontek$cie ochrony intereséw panstwa i efektywnoSci
systemu akcyzowego, opisana praktyka uwypukla istotng
luke w konstrukeji regulacyjnej modelu DDP. Pozwala ona
bowiem na formalne przeniesienie ryzyka odpowiedzialno-
$ci podatkowej na panstwo, przy jednoczesnym zminima-
lizowaniu lub catkowitym uniknieciu obcigzen fiskalnych
przez faktycznego uczestnika obrotu. Skutkuje to nie tylko
ostabieniem skutecznos$ci instrumentow akcyzowych, ale
takze rodzi zagrozenia dla integralno$ci rynku i réwno$ci
konkurencji miedzy podmiotami dzialajacymi legalnie
a tymi operujgcymi w ramach praktyk obejsciowych.

Podsumowanie

Analiza przedstawionych mechanizméw obejscia obowigz-
kéw regulacyjnych i podatkowych w sektorze wyrobow
alternatywnych wobec rynku vape ujawnia istotne wyzwa-
nia dla systemu prawa celnego i podatkowego. Zaréwno
praktyki polegajgce na formalnym rozdzielaniu kompo-
nentdéw produktéw oraz stosowaniu koncentratdw i baz
beznikotynowych, jak i konstrukcje transakcyjne oparte
na modelu DDP, wskazujg na powstanie zjawisk, ktore
mogg prowadzi¢ do fragmentaryzacji odpowiedzialno$ci
podatkowej, ograniczajgc efektywno$¢ egzekucji fiskalne;.

Z perspektywy prawa podatkowego, mechanizm rozmy-
wania odpowiedzialno$ci przez formalne przyjecie obo-
wigzkdw przez sprzedawce, przy jednoczesnym braku
realnej mozliwosci ich wykonania, ujawnia istotng luke
w systemie przypisywania ciezaru podatkowego. Model
DDP, cho¢ teoretycznie klarowny 1 funkcjonalny, w prak-
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tyce staje sie instrumentem umozliwiajagcym obejScie
obowiazkéw wynikajacych z ustawy o podatku akcyzo-
wym oraz przepisow celnych. Wskazuje to na potrzebg
wprowadzenia precyzyjnych regulacji doprecyzowujacych
moment powstania obowigzku podatkowego oraz podmiot
faktycznie odpowiedzialny za jego wykonanie, w szczegol-
noéci w transakcjach transgranicznych z panstw trzecich.

Z kolei calkowite pomijanie obowiazku zglaszania prze-
sytek jako wyrobow akcyzowych przez dostawcow zagra-
nicznych, w szczegdlnosci z Chin, generuje dodatkowe
ryzyko przeniesienia cigzaru odpowiedzialnosci na organy
administracji skarbowej. W tym wariancie panstwo traci
realny nadzér nad obrotem wyrobami akcyzowymi, co pro-
wadzi do powstawania tzw. szarej strefy oraz negatywnie

wplywa na réwno$é¢ konkurencji pomiedzy podmiotami
dzialajacymi w pelnej zgodnosci z przepisami a tymi ope-
rujacymi w obszarze nieformalnym.

Podsumowujac, analiza wskazuje, ze dotychczasowe regu-
lacje, zar6wno w zakresie prawa celnego, jak i podatku
akcyzowego, wymagaja doprecyzowania i wzmocnienia
mechanizméw odpowiedzialnoéci podmiotowej, kontroli
transgranicznej oraz powigzania obowigzkéw fiskalnych
z etapami faktycznej konsumpcji wyrobow.
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