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Mariusz Charkiewicz

Akcyza jako ,bron regulacyjna’

— Jak nowelizagje

przepisow prawa podatkowego zmieniaja rynek
vape | prowokujg do obejscia prawa! — czes¢ |

Streszczenie

Artykut analizuje, jak akcyza na e-papierosy oraz prze-
pisy prawa podatkowego przeksztalcily sie w narzedzia
regulacyjne. Rozszerzanie definicji plynoéw i eskala-
cja stawek przesunely ciezar kwalifikacji podatkowe;j
z ustawy na praktyke kontrolng, tworzac bodzce do
adaptacji i obchodzenia prawa. Sztuczne rozdziela-
nie komponentéw i rozw0j szarej strefy pokazuja, ze
obecny model zwieksza ryzyko podatkowe i erozje pew-
noSci prawa. Autor postuluje precyzyjne, normatywnie
zamkniete okreslenie przedmiotu akcyzy, by ograniczyc
uznaniowo$¢ organoéw i wzmocnic zaufanie do panstwa.

Stowa kluczowe - podatek akcyzowy; wyroby akcy-
zowe; wyroby tytoniowe; wyroby nowatorskie; papie-
rosy elektroniczne; rynek vape; obowigzek podat-
kowy; odpowiedzialnos¢é podatkowa; optymalizacja
podatkowa; szara strefa; fragmentaryzacja produktow;
obrot transgraniczny; formuta DDP; Incoterms 2020;
prawo celne; import towarow; Dyrektywa 2014/40/
UE (TPD)

I. Wprowadzenie — ewolucja unijnego i krajowego
podejscia do opodatkowania papierosow elektronicznych

Problematyka opodatkowania papieroséw elektronicznych
oraz plynoéw do tych wyrobow od ponad dekady pozostaje
jednym z najbardziej kontrowersyjnych obszaréw styku
prawa podatkowego, regulacyjnego i zdrowia publicznego.
W niniejszym artykule zastosowano klasyczne metody
badawcze wiasciwe dla nauk prawnych, w szczeg6lnosci
metode dogmatycznoprawng, polegajacg na analizie obo-
wigzujacych przepisow prawa podatkowego i akcyzowego
oraz ich wyktadni, uzupeiniong metodg analityczng i ele-
mentami podej$cia komparatystycznego. Analiza obejmuje
zaré6wno treS¢ norm prawnych, jak i sposob ich stosowania
w praktyce organow administracji skarbowej oraz uczest-
nikéw obrotu gospodarczego. Zastosowanie wskazanych
metod pozwala na rekonstrukcje rzeczywistego zakresu
opodatkowania akcyzg oraz identyfikacj¢ napie¢ pomiedzy
konstrukcjg normatywng a jej funkcjonowaniem w prak-

Excise Tax as a Regulatory Weapon — How Are Tax Law
Amendments Changing the Vape Market and Provoking
Circumvention? — Part |

Abstract

This article analyzes how excise tax on e-cigarettes and
tax law have evolved into regulatory tools. Expanding
the definition of liquids and escalating rates have shifted
the burden of tax classification from the law to audit
practice, creating incentives for adaptation and circu-
mvention. The artificial separation of components and
the development of a shadow economy demonstrate that
the current model increases tax risk and erodes legal cer-
tainty. The author advocates for a precise, normatively
closed definition of the subject of excise tax to limit the
discretion of authorities and strengthen trust in the state.

Keywords - excise duty; excise goods; tobacco pro-
ducts; innovative products; electronic cigarettes; vape
market; tax obligation; tax liability; tax optimization;
grey zone; product fragmentation; cross-border trade;
DDP formula; Incoterms 2020; customs law; import
of goods; Directive 2014/40/EU (TPD)

tyce, co stanowi punkt wyjScia dla dalszych rozwazan
dotyczacych adaptacyjnych zachowan rynku.

Juz w 2014 r. Rada do Spraw Gospodarczych i Finanso-
wych (ECOFIN)! wskazala, ze papierosy elektroniczne nie
zostaly zaklasyfikowane do zadnej z kategorii wyrobow
objetych podatkiem akcyzowym na gruncie dyrektywy
Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie
struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobow
tytoniowych. W konsekwencji na poziomie unijnym
powstala luka regulacyjna, ktorej nie wypelniono mimo
wezwania Komisji Europejskiej w 2016 r. do objecia papie-
rosow elektronicznych zakresem tej dyrektywy.

Zaniechanie harmonizacji skutkowalo pozostawieniem
panstwom cztonkowskim daleko idgcej swobody? w ksztat-
towaniu krajowej polityki podatkowej wobec tych produk-
tow?. CzeS¢ panstw m.in. Wiochy, Portugalia, Wegry czy
Grecja zdecydowala si¢ na ich opodatkowanie, przyjmujac
przy tym odmienne modele fiskalne. Charakterystyczne
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jest jednak, ze nawet w panstwach, ktére wprowadzily
akcyze, wyroby nowatorskie pozostawatly relatywnie nizej
opodatkowane niz papierosy tradycyjne, co potwierdza
istnienie podatkowo dychotomicznego podejscia do pro-
duktéw nikotynowych*.

Na poziomie unijnym nie kwestionuje si¢, ze rozbiez-
nosci te negatywnie wplywajg na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego’. Komisja Europejska rozwaza traktowanie
papierosow elektronicznych jako odr¢bnej kategorii wyro-
bow akcyzowych, co miatoby sprzyja¢ skuteczniejszemu
monitorowaniu rynku, ograniczeniu obcigzen admini-
stracyjnych oraz redukcji ryzyka nielegalnego obrotu —
zjawiska zaobserwowanego m.in. we Wioszech®.

Definicja plynu do papierosow elektronicznych nie ma
charakteru wylgcznie technicznego. W realiach podatku
akcyzowego pelni ona funkcj¢ konstytutywna, gdyz bez-
posrednio wyznacza zakres przedmiotowy opodatko-
wania, a tym samym decyduje o powstaniu obowigzku
podatkowego. Oznacza to, ze jej tres¢ musi odpowiadac
standardom wynikajacym z art. 217 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérymi nakladanie podatkéw oraz okreslanie ich
elementéw konstrukcyjnych musi nastgpowaé w drodze
ustawy i w sposob dostatecznie precyzyjny.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie
podkreslano, ze przedmiot opodatkowania nie moze by¢
rekonstruowany dopiero na etapie wykladni celowoscio-
wej lub praktyki organéw podatkowych, gdyz prowadzi
to do naruszenia zasady okreSlonoSci danin publicznych’.
Tymczasem historia definicji ptynu do papieroséw elek-
tronicznych stanowi przyktad stopniowego przesuwania
cigzaru normatywnego z ustawy na interpretacje.

Pierwsza wersja definicji, zaproponowana w projekcie
z dnia 14 czerwca 2017 r.8, uyymowata ptyn do papierosow
elektronicznych jako ,roztwor wykorzystywany w papie-
rosach elektronicznych”. Juz na tym etapie interesariu-
sze sygnalizowali, ze oparcie definicji na kryterium fak-
tycznego wykorzystania prowadzi do nieakceptowalnej
niepewnosci prawnej. Przedsigbiorca nie byl bowiem
w stanie jednoznacznie ocenié, czy dany produkt stanie si¢
wyrobem akcyzowym w chwili wprowadzenia do obrotu,
czy dopiero na etapie jego uzycia przez konsumenta’.
Skonstruowana w ten sposob definicja przenosila w istocie
ciezar kwalifikacji podatkowej na zachowania podmiotow
trzecich, co stoi w sprzecznosci z zasadg pewnosci prawa
oraz z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa (art.
2 Konstytucji RP).

W odpowiedzi na krytyke branzy definicja zostata zmody-
fikowana i oparta na kryterium przeznaczenia (,roztwor
przeznaczony do wykorzystania w papierosach elektro-
nicznych”)!. Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym z powyzszg definicjg wplynat do Sejmu w dniu
25 pazdziernika 2017 r. Ustawa z dnia 12 grudnia 2017 r.

o0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym!! zostata podpisana
przez Prezydenta w dniu 4 stycznia 2018 r. Zgodnie z art. 5
miala ona wejS¢ w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia.
Jednoczesnie w art. 2 wskazano, ze do dnia 31 grudnia
2018 r. zamiast efektywnych stawek podatku stosuje sie
zerowg stawke akcyzy. Nastepnie ustawg z dnia 22 listopada
2018 r. zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym!? wydtuzono okres stosowania stawki 0 zt do
dnia 30 czerwca 2020 r. Na mocy rozporzgdzenia Ministra
Finans6w z dnia 30 czerwca 2020 r. dotyczgcego zaniecha-
nia poboru podatku akcyzowego od ptynu do papieroséw
elektronicznych oraz wyrobéw nowatorskich wprowadzono
czasowe odstgpienie od poboru akcyzy wobec podmio-
tow wykonujgcych czynnosci podlegajgce opodatkowaniu
tym podatkiem lub wobec ktorych powstal stan faktyczny
skutkujacy obowigzkiem podatkowym, o ile przedmiotem
tych czynnoSci byty ptyny do papieroséw elektronicznych
badZz wyroby nowatorskie. Zaniechanie poboru akcyzy
obejmowato przypadki, w ktérych obowigzek podatkowy
powstal w okresie od 1 lipca 2020 r. do 30 wrzeSnia 2020 r.
W konsekwencji faktyczne objecie plynéw do papierosow
elektronicznych opodatkowaniem podatkiem akcyzowym
nastgpilo dopiero z dniem 1 pazdziernika 2020 r.

Oparcie definicji legalnej na kryterium przeznaczenia
produktu mialo w zatozeniu umozliwié¢ wczeSniejsze roz-
strzyganie o jego kwalifikacji podatkowej, juz na etapie
poprzedzajacym finalne wprowadzenie towaru do obrotu
konsumenckiego. Rozwigzanie to, zamiast zapewnic wigk-
sz3 pewnos¢ prawa, w praktyce doprowadzito jednak do
powstania przestrzeni pozwalajgcej podatnikom na §wia-
dome i strategiczne ksztaltowanie opisu stanu faktycznego
w celu osiggniecia korzystnych skutkow podatkowych. Jak
wynika z utrwalajacej si¢ praktyki interpretacyjnej, wystar-
czajgce okazywalo si¢ bowiem deklaratywne wskazanie,
ze dany produkt nie jest przeznaczony do wykorzystania
w papierosach elektronicznych, aby uzyskac indywidualng
interpretacje prawa podatkowego potwierdzajacg brak
obowigzku zaptaty podatku akcyzowego.

Organy podatkowe, zwigzane przedstawionym przez
wnioskodawce opisem stanu faktycznego na podstawie
przepisow Ordynacji podatkowej, nie dysponowaly na
etapie postepowania interpretacyjnego instrumentami
pozwalajagcymi na weryfikacje rzeczywistego charakteru
i funkeji danego produktu’®. W konsekwencji doszto do
istotnego przesuniecia rol pomiedzy ustawodawcg, podat-
nikami oraz administracjg podatkows, tj. ustawodawca
wprowadzil definicj¢ o nieostrym i niejednoznacznym
zakresie normatywnym, podmioty zainteresowane zaczely
aktywnie ,testowac” jej granice poprzez odpowiednie for-
mulowanie stanéw faktycznych, natomiast organy podat-
kowe przyjely postawe w istocie reaktywnag, ograniczong
do formalnego wydawania interpretacji indywidualnych.
Z perspektywy konstytucyjnej szczegblnie problematyczne
pozostawalo to, ze faktyczny zakres opodatkowania podat-
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kiem akcyzowym nie byl jednoznacznie i wyczerpujgco
okreslony w ustawie, lecz w znacznym stopniu ksztalto-
wal sie¢ w praktyce w oparciu o deklaracje podatnikow, co
rodzito watpliwosci co do realizacji zasady okreslonoSci
danin publicznych oraz wylgcznosci ustawowej w zakresie
nakladania obowigzkow podatkowych.

Nowelizacja z dnia 1 grudnia 2022 r. wprowadzita pozor-
nie przelomowe doprecyzowanie!4, uznajac, ze roztwor
jest przeznaczony do wykorzystania w papierosach elek-
tronicznych, jezeli ,,ze wzgledu na skiad i wlasciwoSci
fizykochemiczne moze by¢ uzyty” w takich wyrobach.
W konsekwencji niemal kazdy produkt zawierajgcy gli-
kol, gliceryng¢ lub aromaty moze zosta¢ uznany za wyrob
akcyzowy, jesli organ podatkowy przyjmie, ze potencjal-
nie nadaje si¢ do uzycia w papierosie elektronicznym.
Z punktu widzenia art. 217 Konstytucji RP oznacza to
przeniesienie granicy opodatkowania z ustawy na uzna-
nie organu, co budzi powazne watpliwosci konstytucyjne.
W praktyce ujawniano bowiem sytuacje, w ktorych wyroby
ze wzgledu na swoj sktad surowcowy, sposob konfekcjo-
nowania, form¢ opakowania, a takze kanaty dystrybucji,
w tym sprzedaz w wyspecjalizowanych punktach oferujg-
cych asortyment dla uzytkownikéw papierosow elektro-
nicznych mogty by¢ wykorzystywane bezposrednio jako
plyn do papieroséw elektronicznych albo jako baza do
sporzadzenia takiego roztworu (np. aromaty). Pomimo
tego byly one deklarowane przez podmioty wprowadza-
jace je do obrotu jako produkty o innym przeznaczeniu,
takie jak aromaty do kominkow zapachowych czy srodki
odswiezajgce powietrze, co miato na celu wylgczenie ich
spod rezimu podatku akcyzowego®.

Wydanie interpretacji ogolnej Ministra Finansow z 21
czerwca 2024 r.'° nalezy postrzegac jako kolejny, istotny
etap ewolucji podejscia do opodatkowania plynow do
papieroséw elektronicznych oraz produktéw z nimi powig-
zanych. W tresci tego aktu przyjeto bowiem, ze rowniez
substancje chemiczne, takie jak glikol propylenowy czy
gliceryna, ktére same w sobie nie stanowig roztworow,
mogg zosta¢ uznane za baze do plynu do papieroséw elek-
tronicznych. O kwalifikacji tych wyrobow jako podlegaja-
cych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym decydowac
majg przy tym nie tylko ich wtasciwosci fizykochemiczne,
lecz takze tzw. okolicznosci niepodatkowe, w szczegdlno-
Sci miejsce i sposob ich sprzedazy. Na tym etapie doszlo
do wyraznego zatarcia granicy pomiedzy wykladnig obo-
wigzujacych przepiséw a faktycznym ksztaltowaniem
nowej normy prawnej. Minister Finansow, dzialajac w for-
mie interpretacji ogolnej, w istocie dokonal modyfika-
cji zakresu przedmiotowego opodatkowania podatkiem
akcyzowym, co powinno nast¢powac wylacznie w dro-
dze aktu rangi ustawowej. Z perspektywy konstytucyjne;j
rozwigzanie to budzi szczegdlnie powazne watpliwosci,
poniewaz interpretacja ogolna nie jest elementem procesu
legislacyjnego, nie podlega kontroli parlamentarnej ani

standardowym mechanizmom debaty publicznej, a mimo
to wywiera realny i bezpoSredni wplyw na sytuacj¢ prawng
oraz majgtkowg podatnikow.

2. 0d definicji ustawowej do ustalen kontrolnych —
kwalifikacja ptynu po 2024 r.

Nowelizacja ustawy o podatku akcyzowym z 2024 r.!” nie
funkcjonuje w oderwaniu od wczesniejszych zmian defi-
nicyjnych dotyczacych plynu do papieroséw elektronicz-
nych, lecz stanowi ich funkcjonalne dopelnienie. Eskala-
cja obcigzen fiskalnych nast¢puje bowiem w warunkach,
w ktorych przedmiot opodatkowania zostal uksztaitowany
w sposob szeroki, oparty na kryteriach potencjalnych
i funkcjonalnych, a jego granice sg w istotnym stopniu
rekonstruowane na etapie stosowania prawa. Polgczenie
dynamicznego wzrostu stawek z nieostroScig definicyjng
powoduje, ze akcyza zaczyna oddzialywaé nie tylko jako
danina publiczna, lecz jako instrument regulacyjny reali-
zowany w znacznej mierze poprzez praktyke organow
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Z perspektywy praktyki kontrolnej KAS eskalacja akcyzy
po 2024 r. prowadzi do wyraznego przesunigcia ciezaru
sporéw z poziomu materialnoprawnej konstrukcji stawki
na poziom kwalifikacji wyrobu jako przedmiotu opodat-
kowania. W postepowaniach kontrolnych i podatkowych
kluczowe znaczenie zaczynajg mieC ustalenia dotyczace
tego, czy dany produkt ze wzgledu na swoj skiad, wia-
sciwosci fizykochemiczne, sposob konfekcjonowania lub
kanal dystrybucji moze zosta¢ uznany za ptyn do papie-
roséw elektronicznych w rozumieniu ustawy o podatku
akcyzowym. W praktyce oznacza to, ze rosngca dolegliwos¢
fiskalna akcyzy wzmacnia motywacj¢ organoéw do szero-
kiego ujmowania definicji przedmiotu opodatkowania, co
znajduje potwierdzenie w kierunkach kontroli celno-skar-
bowych prowadzonych wobec producentoéw, importerow
oraz podmiotow zajmujgcych sie¢ obrotem polproduktami.
W tym kontekscie szczeg6lnego znaczenia nabiera nowe-
lizacja definicji plynu, oparta na kryterium ,,mozliwosci
uzycia” w papierosach elektronicznych. Kryterium to,
cho¢ formalnie ma charakter obiektywny, w praktyce
kontrolnej podlega ocenie dokonywanej ex post, czesto
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych obrotowi,
takich jak sposob prezentacji produktu, miejsce sprzedazy
czy profil dziatalnosci kontrolowanego podmiotu. W efek-
cie granica pomi¢dzy wyrobem akcyzowym a nieakcyzo-
wym ulega przesunigciu z poziomu normy ustawowej na
poziom ustalen faktycznych dokonywanych w toku kon-
troli, co istotnie zwigksza ryzyko regulacyjne po stronie
przedsigbiorcow.

W praktyce kontroli akcyzowych coraz czesciej dochodzi
do sytuacji, w ktorych spor nie dotyczy wysokosci zobo-
wigzania podatkowego sensu stricto, lecz samego istnienia
obowigzku podatkowego'®, a tym samym legalnoSci pro-
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wadzonego modelu biznesowego. Akcyza, w polgczeniu
z szerokg definicjg przedmiotu opodatkowania, zaczyna
petnic¢ funkcje mechanizmu selekcyjnego, eliminujgcego
okreslone formy dziatalnoSci poprzez nadanie im cechy
wyrobu akcyzowego.

Z punktu widzenia systemowego istotne jest rowniez to,
ze eskalacja obcigzen fiskalnych wzmacnia role instru-
mentéw kontrolnych i represyjnych prawa akcyzowego,
takich jak decyzje okreslajace zobowigzanie podatkowe
czy sankcje administracyjne. W praktyce Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej oznacza to zwigkszenie znaczenia
postepowan prowadzonych w trybie kontroli celno-skar-
bowej, w ktorych ustalenia faktyczne dotyczgce charak-
teru wyrobu czesto poprzedzajg formalng oceng prawng.
Model uksztaltowany w przedmiotowy sposob stosowania
prawa prowadzi do sytuacji, w ktorej ciezar dowodu co do
nieakcyzowego charakteru produktu w istocie zostaje prze-
rzucony na podatnika, co pozostaje w napigciu z zasadg
pewnosci prawa podatkowego.

W tym sensie nowelizacja z 2024 r. domyka proces, ktory
rozpoczal si¢ wraz z ewolucjg definicji plynu do papie-
rosow elektronicznych. Szeroka, funkcjonalna definicja
przedmiotu opodatkowania tworzy normatywng podstawe
do objecia akcyzg szerokiego spektrum produktéw, nato-
miast eskalacja stawek nadaje tej kwalifikacji realny, czesto
decydujgcy wymiar ekonomiczny. Akcyza przestaje by¢
elementem technicznym systemu podatkowego, a staje
si¢ instrumentem, ktorego skutecznos¢ regulacyjna reali-
Zuje si¢ w znacznej mierze poprzez praktyke kontrolng
administracji skarbowej'®. Z perspektywy konstytucyj-
nej takie sprzezenie definicji przedmiotu opodatkowania
z eskalacjg obcigzen fiskalnych rodzi powazne watpliwosci
co do zgodnosci z zasadg zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa?’. Przedsigbiorca nie jest
bowiem w stanie w sposOb wystarczajgco pewny przewi-
dzieé, czy dany produkt, legalny na etapie wprowadzenia
do obrotu, nie zostanie zakwalifikowany jako wyrdb akcy-
zowy dopiero w toku kontroli, z uwzglednieniem kryte-
riow pozanormatywnych. W rezultacie ryzyko podatkowe
przestaje mie¢ charakter kalkulowany, a zaczyna przyj-
mowac postac ryzyka egzystencjalnego dla prowadzonej
dziatalnoSci gospodarcze;j.

L.aczne ujecie zmian definicyjnych pozwala dostrzec,
ze akcyza zostala w tym obszarze zaprojektowana nie
wylacznie jako klasyczna danina publiczna, lecz jako
instrument regulacyjny, ktorego skuteczno$¢ realizuje
si¢ poprzez szeroka, funkcjonalng definicj¢ przedmiotu
opodatkowania oraz intensywng i selektywna praktyke
kontrolng Krajowej Administracji Skarbowej. W powyz-
szej perspektywie zasadniczy problem nie sprowadza
si¢ wiec do samej wysokosci stawek podatkowych, lecz
do systemowego sprzezenia norm materialnoprawnych
z mechanizmami ich stosowania.

3. Reakcje rynku na akcyze regulacyjng — miedzy
adaptacja a obchodzeniem prawa.

Narastajgca dolegliwos¢ fiskalna akcyzy na ptyny do papie-
rosow elektronicznych, polaczona z szerokim i funkcjo-
nalnym uj¢ciem przedmiotu opodatkowania, nie pozostaje
bez wplywu na zachowania aktywnych uczestnikow rynku.
W praktyce obrotu gospodarczego obserwowaé mozna
wyrazne przesunigcie od prostego dostosowania sie do
nowych realiéw regulacyjnych, ku dzialaniom majgcym
na celu ograniczenie skutkow ekonomicznych opodatko-
wania. Granica pomiedzy legalng adaptacjg modeli biz-
nesowych, a dzialaniami noszacymi cechy obchodzenia
prawa staje si¢ przy tym coraz mniej wyrazna. Analiza
praktyki rynkowej pozwala zidentyfikowac kilka powta-
rzalnych i dominujacych schematéw dziatan podejmowa-
nych przez producentow, importeréw oraz dystrybutorow,
ktorych wspolnym mianownikiem jest dgzenie do wylg-
czenia okreslonych produktow lub etapéw obrotu spod
rezimu podatku akcyzowego badz do odsunigcia w czasie
momentu powstania obowigzku podatkowego. Wskazaé
jednoznacznie nalezy, ze schematy te nie maja charak-
teru incydentalnego, lecz stanowig racjonalng reakcje
rynku na model opodatkowania, w ktorym akcyza pelni
funkcje nie tylko fiskalna, lecz takze regulacyjng. Biorac
pod uwage przedstawione uwarunkowania normatywne,
fiskalne oraz praktyke stosowania prawa, nalezy stwier-
dzié, ze w obecnym stanie prawnym rynek produktow
zwigzanych z papierosami elektronicznymi znalazl si¢
w punkcie zwrotnym. Dotychczasowy model funkcjono-
wania tego segmentu rynku, oparty na relatywnie stabil-
nych zasadach kwalifikacji podatkowej i przewidywal-
nym ryzyku regulacyjnym, ulegl zasadniczemu zalamaniu
w nast¢pstwie kumulacji trzech zjawisk: eskalacji stawek
akcyzy, funkcjonalnego rozszerzenia definicji przedmiotu
opodatkowania oraz intensyfikacji praktyki kontrolnej
Krajowej Administracji Skarbowej. Tym samym punkt
zwrotny, w ktorym znalazl si¢ rynek, nie polega wylacznie
na zmianie poziomu opodatkowania, lecz na jako$ciowej
transformacji relacji pomiedzy panstwem a uczestnikami
obrotu. Model opodatkowania oparty na nieostrej defini-
¢ji przedmiotu akcyzy i egzekwowany przede wszystkim
poprzez praktyke kontrolng prowadzi do erozji pewnosci
prawa oraz ostabienia zaufania do systemu podatkowego,
co w dluzszej perspektywie moze skutkowac trwalym prze-
sunieciem czeSci dzialalnosci gospodarczej do szarej strefy.

Konsekwencjg tak uksztaltowanego otoczenia norma-
tywnego i fiskalnego jest wyrazna zmiana zachowan ryn-
kowych. W tym sensie obserwowane praktyki rynkowe
s3 elementem szerszego zjawiska adaptacyjnego, w kto-
rym granica pomie¢dzy dopuszczalnym ksztaltowaniem
dzialalnosci gospodarczej a dzialaniami noszgcymi cechy
unikania opodatkowania ulega stopniowemu przesunie-
ciu. Zidentyfikowanie i uporzagdkowanie tych schematow
pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy funkcjonowania
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rynku w warunkach akcyzy pelnigcej funkcje regulacyjng
oraz skale ryzyk, jakie generuje obecny model stosowania
prawa.

W praktyce rynkowej wyksztalcito sie kilka dominujgcych
modeli takich dziatan, obejmujacych w szczegdlnosci
stosowanie modeli dostaw typu DDP, manipulowanie
kwalifikacjg i klasyfikacjg wyrobow, obnizanie jakosci
lub modyfikowanie sktadu surowcow w celu zmiany ich
kwalifikacji akcyzowej, a takze przenoszenie czesci obrotu
do szarej strefy. Zidentyfikowanie i uporzgdkowanie tych
schematéw pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy funk-
cjonowania rynku w warunkach akcyzy petnigcej funkcje
regulacyjng oraz skalg ryzyk generowanych przez obecny
model stosowania prawa.

Z uwagi na zakres oraz wielowgtkowos¢ problematyki,
omoOwienie reakcji rynku na tzw. akcyze regulacyjng
zostalo podzielone na dwie cze$ci. W niniejszej, pierwszej
czesci, przedmiotem analizy bedg dwa zjawiska o zasadni-
czym znaczeniu dla rekonstrukeji granic przedmiotowych
opodatkowania. Po pierwsze, poddane zostanie ocenie
zjawisko sztucznego rozdzielania komponentéw w kon-
tekScie pojecia ,,zestawu czeSci” w rozumieniu ustawy
o podatku akcyzowym. Rozwazania koncentrowac sie bedg
na dopuszczalnosci rozdzielania funkcjonalnie powigza-
nych elementéw wyrobu w celu unikniecia kwalifikacji
jako wyrobu akcyzowego oraz na kryteriach pozwalaja-
cych na ustalenie, czy mamy do czynienia z jednorod-
nym przedmiotem opodatkowania, czy tez z odrebnymi
towarami niepodlegajacymi akcyzie. Po drugie, omowiona
zostanie problematyka szarej strefy w segmencie e-papie-
rosow 1 plynéw do nich, w ujeciu fiskalnym, regulacyjnym
1 egzekucyjnym, z odwotaniem do do§wiadczen rynku tra-
dycyjnych wyrobow tytoniowych. Celem tej czeSci bedzie
analiza, czy obecny model opodatkowania w warunkach
wysokiej dolegliwosci fiskalnej i nieostrosci definicyjnej
generuje bodZce sprzyjajace przenoszeniu czesci obrotu
poza sfere oficjalnej gospodarki, a tym samym prowadzi
do efektéw odwrotnych od deklarowanych celow fiskal-
nych i regulacyjnych.

W drugiej czgsci opracowania przedstawione zostang dwa
dalsze mechanizmy adaptacyjne. Pierwszy dotyczy¢ bedzie
substytucji surowcow o jakosci farmaceutycznej surow-
cami technicznymi jako instrumentu ograniczania cig-
zaru akcyzowego, wraz z analizg implikacji regulacyjnych
oraz potencjalnej odpowiedzialnoSci podatkowej, admini-
stracyjnej i karnej podmiotéw uczestniczacych w takim
modelu obrotu. Drugi obejmie model DDP (Delivered
Duty Paid) jako konstrukcje wykorzystywang w transgra-
nicznych tancuchach dostaw w celu rozproszenia i roz-
mycia odpowiedzialnosci podatkowej, ze szczegbélnym
uwzglednieniem problematyki ustalenia podmiotu zobo-
wigzanego, miejsca powstania obowigzku podatkowego
oraz ryzyk wynikajacych z formalnego i faktycznego prze-

biegu dostaw.

Tak przyjeta struktura analizy pozwala na kompleksowg
ocene, czy obserwowane praktyki rynkowe stanowig
przejaw racjonalnej adaptacji do zmienionego otoczenia
prawnego, czy tez mieszczg si¢ w sferze dziatan ukierun-
kowanych na obejscie konstrukcji podatku akcyzowego.
Jednoczesnie umozliwia ona refleksj¢ nad tym, w jakim
stopniu aktualny model legislacyjny oraz praktyka jego
stosowania pozostajg w zgodzie z konstytucyjnymi stan-
dardami okreslonoSci danin publicznych, pewnosci prawa
oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Sztuczne rozdzielanie komponentéw, a pojecie ,,zestawu
czesci” w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym

W praktyce obrotu coraz cz¢sciej obserwowanym zjawi-
skiem jest sztuczne rozdzielanie urzadzen do waporyzacji
na pojedyncze komponenty, sprzedawane odrebnie jako
wyroby nieobjete (w ocenie sprzedawcow) opodatkowa-
niem akcyzg. Mechanizm ten polega na formalnym wyod-
rebnianiu elementow skladajacych sie na funkcjonalnie
kompletne urzadzenie (takich jak uktad sterujacy, grzatki
czy zbiorniki), mimo ze w ujeciu gospodarczym i uzytko-
wym elementy te pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Pod-
stawg argumentacyjng wykorzystywang przez podmioty
stosujgce powyzszy model jest literalna wykladnia art. 2
ust. 1 pkt 34f ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym?!, zgodnie z ktorym ,,zestaw czesci do urzadze-
nia do waporyzacji” oznacza komplet czeSci, ktory moze
stuzy¢ do wytworzenia urzadzenia poprzez ich zlozenie
lub potlgczenie®’. Akcentowane jest przy tym znaczenie
pojecia ,komplet”?, rozumianego jako zbidr elemen-
tow stanowigcych calos¢, w ktorej nie brakuje zadnego
z elementow koniecznych do uzyskania funkcjonalnego
urzadzenia. W konsekwencji podmioty rynkowe prezen-
tujg stanowisko, zgodnie z ktorym sprzedaz pojedynczych
komponentoéw, nawet jesli sg one elementami eksploata-
cyjnymi lub konstrukcyjnymi urzadzenia do waporyzacji,
nie wypelnia definicji ,,zestawu czesci”, o ile nie umozIi-
wia samodzielnie zlozenia kompletnego urzadzenia. Brak
jednego z kluczowych elementéw ma w tej argumentacji
wyklucza¢ mozliwos¢ uznania danego zbioru towardéw
za wyrob akcyzowy. Argumentacja ta jest wzmacniana
odwotaniem do zasady Scistej wykladni przepiséw podat-
kowych?, wynikajgcej zarowno z utrwalonego orzecznic-
twa sagdow administracyjnych, jak i z art. 217 Konstytucji
RP. Podkresla sig, ze zakres przedmiotowy opodatkowania
akcyzg musi wynikac wprost z ustawy, a jego rozszerzanie
w drodze wyktadni prowadzacej do zwigkszenia obcigzen
podatkowych jest niedopuszczalne®. W tym kontekscie
przywolywana jest rowniez zasada in dubio pro tributario,
zgodnie z ktérg watpliwoSci interpretacyjne powinny by¢
rozstrzygane na korzys¢ podatnika?.
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W praktyce wskazuje si¢ ponadto, ze potencjalna moz-
liwos¢ wykorzystania danego komponentu do skonstru-
owania urzgdzenia do waporyzacji w przyszlosci nie
moze przesadzac o jego akcyzowym charakterze, jezeli
w momencie sprzedazy nie tworzy on kompletu czeSci
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 34f ustawy. Dotyczy to
w szczegOlnosci elementéw eksploatacyjnych, takich jak
grzalki czy zbiorniki na liquid, sprzedawanych jako czeSci
zamienne. Opisany mechanizm fragmentaryzacji sprze-
dazy czeSci do urzadzen do waporyzacji znajduje swoje
bezposrednie potwierdzenie w aktualnej praktyce inter-
pretacyjnej organdéw podatkowych. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej w wydawanych interpretacjach
indywidualnych konsekwentnie przyjmuje, ze sprzedaz
pojedynczych czesci eksploatacyjnych, takich jak grzatki
czy zbiorniki na plyn (kartridze) z ustnikiem, nie podlega
opodatkowaniu akcyzg, o ile nie stanowig one w momencie
sprzedazy ,,kompletu czesci” w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 34f ustawy o podatku akcyzowym?.

W interpretacji indywidualnej z dnia 3 listopada 2025 r.
(sygn. 0111-KDIB3-3.4013.221.2025.2. AM®), jak row-
niez w wczeSniejszej interpretacji z dnia 8 lipca 2025
r. (sygn. 0111-KDIB3-3.4013.132.2025.2.AM?), organ
jednoznacznie potwierdzil, ze odrebna sprzedaz czesSci
eksploatacyjnych do urzadzen do waporyzacji nie skut-
kuje powstaniem obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym, nawet w sytuacji, gdy konsument wczesniej
nabyl zestaw cz¢sci, od ktorego akcyza zostala zaptacona.
Kluczowe znaczenie przypisano literalnemu rozumieniu
pojecia ,zestawu czeSci” jako kompletu umozliwiajgcego
wytworzenie urzadzenia gotowego do uzycia. Jednocze-
$nie organy podatkowe wprost podkreslaja, ze w postepo-
waniu interpretacyjnym sg Scisle zwigzane opisem stanu
faktycznego przedstawionym przez wnioskodawce, w tym
deklaracja, ze sprzedawane odr¢bnie elementy nie stanowig
wyrobow akcyzowych.

W konsekwencji interpretacje te nie obejmujg oceny rze-
czywistego, funkcjonalnego charakteru towardéw ani ich
potencjalnego przeznaczenia, lecz opierajg si¢ wylacznie
na formalnym ujeciu transakcji. Linia interpretacyjna
w praktyce utrwala i legitymizuje model biznesowy oparty
na rozproszeniu sprzedazy komponentoéw, pozwalajacy na
istotne ograniczenie ci¢zaru akcyzy bez naruszania lite-
ralnego brzmienia przepisoOw. Jednocze$nie ujawnia ona
systemow3 stabos¢ konstrukeji podatku akcyzowego w tym
obszarze, polegajaca na przeniesieniu decydujacego zna-
czenia z funkcjonalnego charakteru wyrobu na formalny
sposob jego oferowania i dokumentowania. W rezultacie
mechanizm ten staje si¢ nie tylko indywidualng strate-
gia podatnikéw, lecz powtarzalnym i przewidywalnym
schematem rynkowym, ktérego skuteczno$¢ opiera si¢ na
sprzezeniu nieostrej definicji ustawowej z ograniczeniami
wlasciwymi dla instytucji interpretacji indywidualnych.

Roéwnolegle do obserwowanych zjawisk adaptacyjnych
prowadzone sg prace legislacyjne nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy —
Kodeks karny skarbowy (UD363), przygotowanym przez
Ministerstwo Finanséw i Gospodarki. Projekt ten prze-
widuje wyodrebnienie nowej kategorii wyrobow akcyzo-
wych w postaci wktadéw do wielorazowych papierosow
elektronicznych oraz urzadzen wielofunkcyjnych, obej-
mujgcej wszelkie zbiorniki i inne elementy przeznaczone
do umieszczania w nich ptynu do papierosow elektronicz-
nych, takze w postaci pustych, przeznaczonych do samo-
dzielnego napelniania. Istotg proponowanej konstrukcji
jest przeniesienie ci¢zaru opodatkowania z kompletnego
urzadzenia (w przypadku modeli modutowych) na te
cze$é, ktora z perspektywy funkcjonalnej stanowi element
konieczny do wytworzenia aerozolu, niezaleznie od zasto-
sowanej technologii (grzatka elektryczna, element ferro-
magnetyczny, potencjalnie inne rozwigzania techniczne).
Jednocze$nie projekt zaklada utrzymanie opodatkowania
wylacznie tych wielorazowych e-papieroséw, w ktorych
zbiornik jest zamontowany na stale, przy rownoczesnym
wylaczeniu z opodatkowania tzw. baz (urzadzen przy-
stosowanych do wymiany wkiadéw). Stawka akcyzy na
wklady miataby wynosi¢ 40 zI za sztuke, tj. odpowiadac
obecnej stawce stosowanej wobec wielorazowych e-papie-
rosow oraz urzadzen wielofunkcyjnych. Projekt obejmuje
rowniez zmiany dostosowawcze w ustawie Kodeks karny
skarbowy, polegajace w szczegdlnoSci na rozszerzeniu kata-
logu wyrobow podlegajacych przepadkowi i zniszczeniu
oraz na uzupelnieniu definicji legalnych poprzez wiacze-
nie wkiadoéw do systemu pojeciowego ustawy akcyzowe;j.

Z perspektywy systemowej nalezy jednak zauwazy¢, ze
proponowana interwencja, cho¢ zmierza do uszczelnienia
obszaru opodatkowania, to nie eliminuje w peini mecha-
nizmu fragmentaryzacji konstrukcyjnej jako modelu
adaptacyjnego. Opodatkowaniu podlega¢ ma bowiem
wylacznie jeden z elementéw konstrukcyjnych urzadze-
nia (wktad), podczas gdy pozostale komponenty, w tym
elementy grzewcze, moduly zasilajgce czy cz¢sci obudowy,
pozostajg poza zakresem nowej regulacji, o ile nie spel-
niajg samodzielnie definicji innego wyrobu akcyzowego.
W konsekwencji ryzyko dalszej segmentacji fancucha
dostaw nie zostaje calkowicie wyeliminowane, lecz ulega
jedynie przesunieciu na inny poziom konstrukcyjny. Moz-
liwe jest bowiem modelowanie obrotu w taki sposob, aby
zasadnicza warto$¢ ekonomiczna produktu lokowana byta
w elementach nieobjetych daning, podczas gdy wkiad jako
jedyny element podlegajacy opodatkowaniu przyjmowalby
charakter relatywnie wtorny w strukturze ceny. Rozwigza-
nia mieszczgce sie na pograniczu dozwolonej optymaliza-
cji 1 obejscia prawa podatkowego, moga w dalszym ciggu
generowac napiecia interpretacyjne oraz prowadzi¢ do
sporow na tle zakresu zastosowania definicji legalnych.

Projektowana nowelizacja stanowi zatem prob¢ odpowie-
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dzi na zidentyfikowane luki konstrukcyjne, jednak nie
rozstrzyga w sposob definitywny problemu struktural-
nej podatnoSci systemu na dekompozycje funkcjonalng
wyrobow. W tym sensie ingerencja ustawodawcza ma
charakter czeSciowy 1 przy zachowaniu obecnego modelu
definicyjnego nie wyklucza dalszej ewolucji strategii ryn-
kowych zmierzajgcych do minimalizacji ci¢zaru akcyzo-
wego poprzez formalne rozdzielanie elementow sktado-
wych produktu®.

Szara strefa e-papierosow i ptynéw do nich — implikacje
fiskalne, regulacyjne i egzekucyjne na tle doswiadczen
rynku wyrobéw tytoniowych

»Szara strefa” w rozumieniu gospodarczym i prawnym
obejmuje dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong poza for-
malnym nadzorem panstwa, w tym dzialalno$¢ nierejestro-
wana, ktorej transakcje nie sg ujawniane organom podat-
kowym ani kontrolnym. Zgodnie z klasyfikacja Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, obejmuje ona trzy zasadnicze
segmenty: dziatalno$¢ nielegalng, w tym przemyt wyro-
bow tytoniowych i alkoholu, dzialalnos¢ ukryta, ktora
formalnie miesci sie w ramach prawa, lecz poszczeg6lne
transakcje nie sg zglaszane oraz dzialalnos$¢ nieformalng,
realizowang przez osoby fizyczne Swiadczgce ustugi poza
systemem rejestracji i opodatkowania®!.

Doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem szarej strefy
na rynku tradycyjnych wyroboéw tytoniowych w Polsce sta-
nowig istotny punkt odniesienia dla analizy potencjalnych
skutkow fiskalnych i regulacyjnych objecia podatkiem
akcyzowym e-papieroséw oraz ptynéw do nich. Dane
Ministerstwa Finansow wskazujg, ze w 2014 r. udziat
szarej strefy w rynku papierosow wynosit okoto 17%, a po
uwzglednieniu tytoniu do palenia si¢gal nawet 25% cal-
kowitej konsumpcji wyrobow tytoniowych. Oznacza to,
ze co czwarty wyrob tytoniowy konsumowany w Polsce
pochodzit z obrotu nielegalnego, generujac istotne straty
dla budzetu panstwa, szacowane wowczas na ponad 3,3
mld zt rocznie®.

Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi szarej strefy jest
mozliwo$¢ latwego rozdzielania komponentéw skiado-
wych liquidu. Glikol propylenowy, gliceryna, aromaty
oraz nikotyna, rozpatrywane oddzielnie, sg substancjami
powszechnie stosowanymi w innych gateziach przemysiu
i co do zasady niepodlegajgcymi opodatkowaniu akcyzg
ani szczegdlnym ograniczeniom w obrocie. W praktyce
umozliwia to wprowadzanie na terytorium kraju poszcze-
golnych skladnikéw bez jakiejkolwiek kontroli akcyzo-
wej>, a nastepnie ich mieszanie juz na rynku krajowym,
zarOwno na skale polprofesjonalng, jak i w ramach tzw.
produkcji chatupniczej. Z perspektywy organéw kontroli
skarbowej udowodnienie, ze dany ptyn jest ,plynem do
papierosOw elektronicznych” w rozumieniu przepisow
podatkowych, a nie innym produktem chemicznym lub

spozywczym, moze okazac si¢ wyjatkowo problematyczne.

Ryzyko rozwoju szarej strefy wzmacnia rowniez kanat
dystrybucji internetowej. Pomimo formalnego zakazu
sprzedazy e-papierosow i liquidow przez internet, bada-
nia konsumenckie oraz praktyka rynkowa wskazuja, ze
wlasnie ten kanal pozostaje jednym z gléwnych Zrdodet
zaopatrzenia uzytkownikow. Szczegolne znaczenie ma tu
transgraniczna sprzedaz wysytkowa, realizowana z teryto-
rium innych panstw czlonkowskich UE lub panstw trze-
cich, ktora w praktyce pozostaje poza efektywnym zasie-
giem krajowych organdow egzekucyjnych?%. Doswiadczenia
Stuzby Celnej zwigzane z handlem internetowym trady-
cyjnymi wyrobami tytoniowymi pokazuja, ze jest to obszar
wyjatkowo trudny do skutecznego nadzoru, nawet przy
znacznych nakladach organizacyjnych i technicznych.

Rozwojowi szarej strefy w obszarze e-papierosOw oraz
plynéw do ich napelniania sprzyja rowniez szczeg6lna
Tatwos¢ dotarcia do odbiorcéw koncowych, w szczegdlno-
$ci os6b miodych, z wykorzystaniem nowoczesnych kana-
16w komunikacji elektronicznej. Media spotecznosciowe,
takie jak Instagram, TikTok czy komunikatory interne-
towe, staly sie faktycznym narzedziem dystrybucji i pro-
mocji wyroboéw wprowadzanych do obrotu z pomini¢ciem
obowigzkow podatkowych i regulacyjnych. Na platformie
komunikacyjnej Telegram identyfikuje sie oferty sprzedazy
jednorazowych papierosow elektronicznych o pojemnosci
zbiornika cieczy siegajgcej 35 ml. Sprzedaz prowadzona
jest w modelu hurtowo-detalicznym, obejmujacym zamo-
wienia od 10 do 1000 sztuk. Analiza struktury cenowe;j
wskazuje na wyrazny mechanizm rabatowy uzalezniony
od wielkosci zamowienia: przy zakupie 10 sztuk cena
jednostkowa wynosi 45 zl, natomiast przy zamowieniu
1000 sztuk spada do 30 zl. Deklarowana zawartos$¢ niko-
tyny w oferowanych produktach osigga poziom 50 mg/
ml, co stanowi warto$¢ charakterystyczng dla wyrobow
o wysokim st¢zeniu tej substancji. Handel prowadzony za
posrednictwem zamknigtych grup, wiadomosci prywat-
nych lub profili funkcjonujacych poza formalnym obro-
tem gospodarczym charakteryzuje sie wysokim stopniem
rozproszenia, anonimowosci oraz trudnoscig identyfikacji
podmiotéw odpowiedzialnych. Zjawisko to istotnie ograni-
cza skuteczno$¢ kontroli sprawowanej przez organy Krajo-
wej Administracji Skarbowej oraz inne organy nadzorcze,
ajednocze$nie umozliwia szybkie i masowe docieranie do
mlodych konsumentéw, ktorzy sg szczegblnie podatni
na przekazy marketingowe o charakterze nieformalnym
i nielegalnym. W konsekwencji media spolecznosciowe
pelnig funkcje katalizatora rozwoju szarej strefy, obnizajac
barier¢ wejScia dla nielegalnych sprzedawcow oraz zwigk-
szajac skale obrotu wyrobami akcyzowymi poza oficjalnym
systemem prawnym, co dodatkowo pogltebia negatywne
skutki fiskalne, regulacyjne i spoteczne tego zjawiska.

W konsekwencji, doSwiadczenia rynku papieroséw jed-
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noznacznie wskazujg, ze nadmierny fiskalizm w zakresie
akcyzy, nieadekwatny do specyfiki danego wyrobu oraz
mozliwosci egzekucyjnych panstwa, moze prowadzi¢ do
efektu odwrotnego od zamierzonego. Zamiast stabilnych
wplywow budzetowych pojawia si¢ rozrost szarej strefy, spa-
dek legalnej sprzedazy, utrata wptywow z VAT oraz wzrost
kosztow kontroli i represji. Analogiczne ryzyka nalezy brac¢
pod uwage przy dalszym ksztaltowaniu opodatkowania
e-papierosow i plynéw do nich, zwlaszcza w kontekscie
fatwoSci omijania przepisOw poprzez rozdrobnienie pro-
dukgcji, dystrybucje internetowg oraz transgraniczny obrot
wysylkowy. Skutki prowadzenia dziatalnosci w ramach
szarej strefy sg dwojakiego rodzaju. Krotkoterminowo
moga przejawiaC si¢ obnizeniem Kkosztéw wytwarzania
1 sprzedazy oraz zwigkszeniem konkurencyjnoSci ceno-
wej produktow w poréwnaniu z rynkiem legalnym. Dtu-
goterminowo jednak, dzialalnos$¢ ta wigze si¢ z wysokim
ryzykiem odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej,
w tym odpowiedzialnoSci za nielegalny obrét wyrobami
akcyzowymi, sankcji finansowych oraz postgpowan karno-
skarbowych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy
o podatku akcyzowym, kazda sprzedaz wyrobow podle-
gajacych opodatkowaniu bez stosownych banderol lub
pominigcie obowigzkow raportowych traktowane jest jako
naruszenie prawa podatkowego oraz karno skarbowego®.

4. Podsumowanie

Analiza ewolucji opodatkowania plynéw do papierosow
elektronicznych prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze podatek akcyzowy zostal w tym obszarze przeksztal-
cony w narzgdzie regulacyjne o znaczeniu wykraczajacym
poza klasyczng funkcje fiskalng. Eskalacja stawek, pols-
czona z szerokim i funkcjonalnym ujeciem przedmiotu
opodatkowania oraz zmienng praktyka interpretacyjng,
powoduje trwale przesuniecie ciezaru regulacji z poziomu
normy ustawowej na poziom stosowania prawa, w Szcze-
golnosci praktyki kontrolnej organdéw Krajowej Admini-
stracji Skarbowe;j. Proces ten mial charakter stopniowy
1 kumulatywny, od nieostrej definicji ptynu do papiero-
sOw elektronicznych, przez jej kolejne rozszerzenia, az po
eskalacje stawek akcyzy w latach 2025-2026, ktora nadata
kwalifikacji podatkowej realny, czesto decydujgcy wymiar
ekonomiczny.

Akcyza, wykorzystywana jako ,,bron regulacyjna”, moze
w krotkim okresie skutecznie oddzialywac na strukture

rynku, jednak stosowana w warunkach niestabilnosci
definicyjnej i eskalacji obcigzen fiskalnych generuje silne
bodzce do dziatan adaptacyjnych. Zachowania te, od for-
malnego rozdrabniania produktow, przez modyfikacje
modeli dystrybucyjnych, po przenoszenie cz¢sci obrotu
poza oficjalny rynek, nie majg charakteru jednostkowego,
lecz stanowig racjonalng reakcje uczestnikow obrotu na
srodowisko regulacyjne cechujace sie wysokim i trudnym
do skalkulowania ryzykiem podatkowym.

W konsekwencji mozna postawic teze, ze zasadniczy pro-
blem rynku e-liquidéw nie wynika wylgcznie z poziomu
akcyzy, lecz z konstytucyjnie watpliwej konstrukeji jej
przedmiotu oraz systemowego sprzezenia norm mate-
rialnoprawnych z praktykg ich stosowania®. Model ten
zamiast uszczelniac system podatkowy sprzyja optyma-
lizacji granicznej i rozwojowi szarej strefy, prowadzac do
erozji pewnosci prawa i ostabienia zaufania do panstwa
jako racjonalnego regulatora rynku.

Z perspektywy de lege ferenda zasadne byloby rozwa-
zenie wprowadzenia definicji negatywnej przedmiotu
opodatkowania, polegajgcej na enumeratywnym wska-
zaniu kategorii wyroboéw oraz czynnosci wytaczonych
spod opodatkowania podatkiem akcyzowym w obszarze
papieroséw elektronicznych i produktéw powigzanych,
przy jednoczesnym przyjeciu, ze wszystkie pozostate przy-
padki, niewymienione wprost w katalogu wytaczen pod-
legajg opodatkowaniu. Zastosowana w ten sposob tech-
nika legislacyjna pozwalataby jednoznacznie wyznaczy¢
zakres akcyzy juz na poziomie ustawy, eliminujac potrzebe
odwolywania sie do kryteridw potencjalnych, funkcjo-
nalnych czy pozanormatywnych rekonstruowanych na
etapie interpretacji 1 kontroli. W konsekwencji granice
obowigzku podatkowego miatyby charakter normatywnie
zamKknigty i przewidywalny, co ograniczaloby uznaniowos¢
organow podatkowych, wzmacniato realizacje zasady okre-
§lonosci danin publicznych oraz redukowato bodzce do
dzialan optymalizacyjnych wynikajacych z niepewnoSci
regulacyjne;j.
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Przypominamy o zmianach w systemie SENT,
ktore obowiazujg od | 7/ marca 2026 r

19.03.2026

Rozporzadzenie Ministra Finanséw 1 Gospodarki z 10
wrzeSnia 2025' r. wprowadzito katalog nowych grup towa-
row (odziez 1 obuwie), ktorych przewdz jest monitorowany
w systemie SENT.

Przepisy weszly w zycie po uplywie 6 miesi¢cy od dnia

ogloszenia rozporzadzenia, czyli od 17 marca 2026 r.

Zglaszanie przewozu odziezy i obuwia wymaga rejestracji
firmy/aktualizacji danych podmiotu gospodarczego na
Platformie Ustug Elektronicznych Skarbowo-Celnych
(PUESC).
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